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自1969年设立诺贝尔经济学奖以来，每年一度的评奖结果备 
受经济学界的关注，因为诺贝尔奖不仅是对获奖者过去的成就的 
肯定，更是为主流经济学发展现状和未来发展的方向定位。1996 
年诺贝尔经济学奖授予了英国剑桥大学的詹姆斯 * 莫里斯 
Mirrlees , 又译米尔利斯）教授和美国哥伦比亚大学的威廉姆•维 
克瑞 （ WWk ™ 教授，表彰他们对信息经济学的贡献。这 

可以说明信息经济学已成为主流经济学的一部分。莫里斯教授是 
我在牛津大学读书时的导师。本文中，我将着重介绍他对信息经 
济学的贡献^ _ 2节可以说是信息经济学的一个 引论； 第3节介 
绍莫里斯教授对委托_代理理论(隐藏行动的道德风险理论)的主 
要贡献;第4节介绍莫里斯教授对隐藏信息(逆向选择)理论的贡 
献;第5节讨论信息经济学対认识中国经济体制转轨的意义。 

鉴于詹姆斯- 莫里斯 这个名字对国内读者还比较 陌生， 让我首 
先对他的个人背景作一点简要介绍。莫里斯生于1936年,苏格兰 
人，与亚当.斯密是同乡。1957年获得爱丁堡大学数学硕士学位, 
i 963 年获剑桥大学经济学博士。此后曾任教于剑桥大学,也曾到 
MIT 任客座教授。1969年，他年仅33岁就被正式聘为牛津大学 

• 本文为扬敏和茅于轼主编的(现代经济学前沿 专厘〉 第三辑而怍^ 


的教授 。 我们知道，牛津授予一个教授头衔可不是很容易的事，那 
时牛津经济学科内总共也就两三位教授。而这时莫里斯教授并没 
有什么有影响的论文正式发表，但牛津就授予了他教授的职位，这 
或许正体现了牛津对选拔人才有很好的机制，能够发现人才的潜 
质。有人说弯牛津如果你40岁以前评不上教授，这辈子就不要再 
想了。从1969年起到1995年,莫里斯教授一直从教于牛津 ，任该 
校埃奇沃思讲座经济学教授， Nuffield 学院脘士[我到 Nuffield 
时，他已是该学院最资深的院士（咖^/仙 mO ]。 他还曾担任过 
国际计量经济学会会长、英国皇家经济学会会长等职、是英国科学 
院院士、美国艺术与科学院院士。此外，他述兼任过卡拉奇巴基斯 
坦经济开发研究 所願问 ，英国財政部政策最优委员会成员等职，并 
担任过几个重要学术杂志的编辑工作。1994年，去于感情甚笃的 
夫人去世，莫里斯教授为换个环境，于1995年5月转到了剑桥大 
学任教。 

除后面要介绍的信息经济学外，荚里斯教授在其他方面也有 
很多重要建树。最著名的是他对公共财政理论（外 fiance ) 
的贡献。他1971年的文聿是 所得税 方面最经典的文献。莫里斯 
教授在1971年还和美国经济学家戴蒙德合作在 
{美 囯经济 评论〉 （ A £ JO 连续两期发表了<最优税制和公营 生产： 
1- 生产效率和2，税收条例 〉 (Optimal taxation and public pro ¬ 
duction I * Production efficiency and II : Tax rules ) — 文。这篇 
文聿扩展了 20 年代剑桥的一位经济学家拉姆塞 （Fmnjfe Plump - 
tOrt Ramsey ) 的最优产品税理论，①提 出了“ 拉姆塞 -戴蒙德-奠 


①这里不妨篇一句，拉姆塞*位非常有天 W 的人，他只活了 27岁，是个大学生， 
只发表了三四繽文聿，但都己经是经典文献。凯恩斯的许多理论*傖给以数学检驗 
的，凱恩斯对拉 W 塞 t 928 年的论文的评价是:“有史以来对数理经济学的最卓嫌贡飙 
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里斯税收法则 \ 此外，荚里斯教授在福利经济学、增长理论、项目 
评估方面都有贡献。比如，他与牛津的另一位搨利经济学家利特 
mo . Little ) 合作写了 〈发 展中国家的项目评估和计划> ( P — 

appraisal and fanning for developing countries ), 其中发展的许 

多方法至今还是很经典的。 

这里很值得一提的是，莫里斯教授的很多贡献本来是从规范 
经济学研究出发而菲从实证出发，这一点他和威廉姆 * 维克瑞很相 
似。比如，1974年的那篇重要讼文的题目就是<关于福利经济学、 
信息和不确定性的笔记〉 (Notes on welfare economics , in forma - 
tion , and uncertainty )^ 文中开始就假定国家要最大化社会福利 
函数》但由于莫里斯教授研究了政府面临并不了解企业、家庭的具 
体信息等情况 ，得出 丁对信息经济学的开创性贡献。再如他1971 
年有关最优所得税的研究，以及后来他研究税收与家庭规槙的关 
系，税收与人 D 的关系，扭曲经济下的政策问题等等。如果单看他 
的研究领域，会发现很多是政策导向方面的问韪，但莫里斯教授得 
出的结果的确完全是理论性的，触到了问题的最深层，而且很深 
奥，很数理化，没有一定的数理功夫难以读懂。因此，我们或许可 
以把他说成是一位“应用理论经济学家 ”（ a 如 theorist ) 。 他对 
信息经济学的贡献可以说是他研究最优政策理论的副产品。 

2-信息经济学概述 

信息经济学是有关非对称信息下交易关系和契约安排的理 
论。从本质上讲，信息经济学是非对称信息博弈论在经济学上的 
应用。这里，非对称信息 ( information ) 指的是某些参 
与人拥有另一些参与人不拥有的信息。如果说信息经济学与博弈 
论有什么不同的话，这种不同主要表现在研究的着眼 点上: 博弈论 


是 方法论 导向的，而信息经济学是问题导向的。博弈论研究 的是: 
给定信息结构.什么是可能的均衡结果？信息经济学研究的问题 
是: 给定信息结构，什么是最优的契约安排？因为信息经济学研究 
什么是非对称信息情况下的最 优交易 契约，故又称为契约理论，或 
机制设计理论。从这个角度讲*博弈论是“实证的” ，而 信息经济学 
是“规范的”。当然，这个区别不宜过分强调^另外还要指出的是， 
尽管在今天看来伊息经济学不过是博弈论的一个应用 分支， 但信 
息经济学的许多理论是从研究具体的制度安推中独立发展起来 
的。 

信息的非对称性可以从两个角度划分:一是非对称发生的时 
间，二是非对称信息的内容，从非对称发生的时间看,非对称性可 
能发生在当事人签约之前 （n ante ), 也可能发生在签约之后 （a 
分别称为亊前非对称和事后非对称。研究事前非对称信息 
博弈的模型称为逆向选择模型 selection ) ,研究事后非对 
称信息的模型称为道德风险模型 （ mora / hazard ) o 从非对称信息 
的内容看，非对称信息可能是指某些参与人的行动 ( afions ), 也可 
能是指某些参与人的知识砍）。研究不可观测行动的模 
型称为隐藏行动槙型 （AWdm 研究不可观测知识的模型 

称力隐藏知识模型 （hidden knowledge ) 或隐藏信息模型 （ hidden 
h / orma 如 n )。 表1概括了信息经济学不同模型的基本分类。 

表1信息经济学的基本分类 



事后 ( 《 post ) (1) 除藏行动的道薄凤险樓型 


MJKIWfS (hidden information ) j 

(3) 逆肉选择模型 4 

(4) 值号传道 模型； 

<5)信息箱选模型 
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在信息经济学文献中，常常将博弈中拥有私人信息的参与人 
称为“代理人 "（叫 不拥有私人信息的参与人称为“委托人” 
{ principal )。 据此，信息经济学的所有模型都可以在委托人一代 
理人的框架下分析,不同模型的基本特征可以简单概括 如下。 

(1) 隐藏行动的道德风险模型 （moral hazard -with hidden ac - 

如 n ); 签约时信息是对称的（因而是完全信息） i 签约后，代理人选 
择行动（如工作努力还是不努力 h “自然”选择“状态 ” （Me state of 
the 代理人的行动和自然状态一起决定某些可观澜的结 

果;委托人只能观测到结果，而不能直接观测到代理人的行动本身 
和自然状态本身(因而是不完美信息)。委托人的问题是设计一个 
激励合同以诱使代理人从自身利益出发选择对委托人最有利的行 
动^ —个简单的例子是雇主与雇员的 关系: 雇主不能观测到雇员 
是否努力工作，但可以观測到雇员的任务完成得 如何； 因此，雇员 
的报酬应该与其完成任务的情况有关《> 

(2) 隐藏信息的道德风险模型 （moral hazard with hidden in - 

签约时信息是对称的（因而是完全信息 h 签约后/•自 
然”选择“状态”（可能是代理人的类型代理人观測到自然的选 
择，然后选择行动(如向委托人报告自然的选择 h 委托人观 测到代 
理人的行动，但不能观澜到自然的选择（因而是不完美信息）。委 
托人的问題是设计一个激励合同以诱使代理人在给定自然状态下 
选择对委托人最有利的行动（如真实地报告自然状态）。一个简单 
的例子是企业经理与销售人员的关系：销售人员（代理人）知道顾 
客的特征，企业经理(委托人)不知道;经理设计的激劻合同是要向 
销售人员提供刺激以使后者针对不同的顾客选择不同的销售策 
略。 

(3) 逆向选择模型 （dterw 自然选择代理人的类 

型; 代理人知道自己的类型，委托人不知道（因而信息是不完全 


的）；委托人和代理人签订合同。一个简单的例子是卖者和买者的 
关系：卖者(代理人)对产品的质量比买者(委托人)有更多的知识 
{ AkerlofA 91 l)o 

(4) 信号传递模型自然选择代理人的类 
型;代理人知道自己的类型，委托人不知道（因而信息是不完全 
的）；为了显示自已的类型，代理人选择某种信 号:委 托人在观测到 
信号之后与代理人签订合同^ 一个简单的例子是企业雇主与雇员 
的关系:雇员知道自己的能力，雇主不 知道; 为了显示自己的_力, 
雇员选择接受教育的水平;雇主根据雇员接受教育的水平支付工 
资0«，1974> 0 

<5)信息甄别 〈筛 选)模型自然选择代理 

人的类型;代理人知道自己的类型》委托人不知道（因而信息是不 

完全的）；委托人提供多个合同供代理人选择，代理人根据自己的 

类型选择一个最适合自己的合同，并根据合同选择行动。一个简 

单的例子是保险公司与投保人的关 系:投 保人知道自己的风险，保 

险公司不知道；因此1保险公司针对不同类型的潜在投保人制定了 

_ 

不同的保险合同,投保人根据自己的风险特征选择一个保险合同 
(Rothschild and Stiglitz f 1976)。 

信号传递模型和信息筛选模型是逆向选择模型的 特例； 或者 
更确切地讲，信号传递和信息筛选是解决逆向选择问题的两种不 
同的(但相似的 > 方法。 

上述五种不同类型的槟型对应不同的交易环境，其中每一神 
模型又是对许多不同但又类似环境的概括，表2列举了不同模型 
的应用例子。 

从表2可以看出，尽管每神模型讨论的问题不同 ，但同 一种交 
易关系可能涉及多个（甚至全部)模型讨论的问题。比如说，在雇 
主与雇员的关系中，如果雇主知道雇员的能力但不知道其努力水 
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乎，间题是隐藏行动道德风险 间题; 如果雇主和雇员本人在签约时 
都不知道雇员的能力，但雇员本人在签约后发现了自己的能力(而 
雇主仍然不知 >，问题是隐藏信息的道德风险问题 i 如果雇员一开 
始就知道自己的能力而雇主不知道，问鼯是逆向选择 问題; 如果雇 
员一开始就知道自己的能力而雇主不知道， 并且， 如果雇员在签约 
之前就获得教育证书，问题是信号传递 问題; 相反，如果雇员是在 
签约后根据工资合同要求去接受教育,问题是信息 II 别问题。 

需要指出的是，因为经济学家不是在一般地提出“建立‘信息 
经济学’”后再发展不同的模型，恰恰相反，信息经济学只是相继发 
展的不同模型的简单概括，因此，在文献中,上述五神模型并没有 
严格的定义。比如说，在许多经济学家看来，隐*信息的道德风险 
模型和信息甄抓模型与逆向选择模型是一回事。迈尔森 
1991, p .263) 建议将所有 w 由参与人选择错误行动引起的问题”称 
为“道德风险％所有“由参与人错误报告信息引起的间題”称为“逆 
向选择”。许多经济学家并没有认识到信号传递和信息筛选的区 
别，因而“信号传递”一词被用来指两种情况。较为简单的说法是, 
信息经济学包含两类主要模型，一是隐藏信息(逆向选择)模型，二 
是隐藏行动(道徳风险>模型。本文我们将沿用这种简单的分类。 

就目前来讲，分别研究两类信息不对称的经济模型都已经有 
很好发展，但将两者结合在一起的模型虽然已经出现，但还是不很 
完善。而两者结合奄一起又非常重要。因为在现实生活中，这两 
类信息不对称经常是混杂在一起的。比如,就企业组织而言，什么 
样的人最有能力做企业经理是不很清楚的，这属于隐藏信息的信 
息非对称性 问题； 当选出的企业经理在职位上的时候，是否有积极 
性工作，这又是属于道德风险的信息非对称性问題。所以说，这两 
个问題经常是纠缠在一起的。因此*要设计最优的治理机制。使 
企业首先有办法选出有能力的人，其次有办法去激励有能力的人 



努力工作。 


还要指出的是，尽管我们以上用“委托人一代理人模型”概括 
所有五类模型,委托人一代理人理论习惯上只是“隐藏行动道德风 
险模型”的别称，一般说的委托人一代理人理论仅指这类模型。 

这里有必要就“委托人”和“代理人”的概念作点说明。这两个 
概念来自法律。在法律上，当 A 授权 B 代表 A 从事某种活动时， 
委托一 代理哭系就发生了， A 称为委托人， B 称为代理人。但经 
济学上的委托一代理关系泛指任何一种涉及非对称信息的交易, 
交易中有信息优势的一方称为代 理人， 另一方称为委托人。简单 
地说，知情者 player ^ 是代理人，不知情者 （ 

是委托人。当然，这样的定义背后隐含的假定是，知情者 
的私人信息(行动或知识)影响不知情者的利益,或者说，不知情者 
不得不为知情者承担风险。这一点也表明，非对称信息问題与委 
托 一代理 问题是等价的问題。 

3. 詹姆斯*莫里斯对道德风险梭型的贡献 

莫里斯教授在前面所讲的非对称信息的两方面都有开创性贡 
献，他的贡献既是思想性的，又是方法论的。首先，在隐藏行动理 
论方面，现在流行的委 托一代 理的模型化方法就是莫里斯教授开 
创的。奠里斯(1974,1975, 1976) 的三篇论文，奠定了委托一代理 
的基本的模型框架。在克雷普斯的 （微观 经济学.教程> 
(欧美流行的研究生教科书之一)中就特别强调有关委托一代理理 
论的许多重要贡献都是由奠里斯教授 1975' 年作出的，有意思的 
是，他1975年这篇非常重要的论文却没有公开发表，甚至没有写 
完，他原计划写9节，但我们能看到的只有4节,而且是一份打印 


痛。但大家都荨重他的成果。很多有关委托 一代理 模型的文献， 
都会引用到莫里斯教授的这篇论文。这也许是经济学家尊重知识 
产权的一个很好的例子。莫里斯教授开创的分析框架后来又由霍 
姆斯特姆1979,1站2>等人进一步发展> 在委 托一代 
理文 献中， 被称为莫 里斯一 霍姆斯特姆模型方法 - 
Holmstrom Approach ) 0 从这个方法中可以推导最优激励合同的 
基本 条件。 这个条件证明在信息不对称条件下，如果你能观察到 
当事人活动的结果，但不能观察到活动本身，那么,对当事人支付 
的报酬就必须以能够观察到的结果为基础，即必须对当事人提供 
激_。这就导出了娄托一代理理论的一个基本问題，即激励 （ h - 
卿如 e ) 与保险之间的矛盾。激励与保险是有矛盾的， 
如果一个人害怕风险,那么最优的风险分担是让他不承担风险而 
拿一份固定工资。但这时又会产生多劳和少劳一个样 ，那 么这个 
人就会偷懒 o 因而， 为了让他有积极性努力工作，必须让他承拒一 
定的风险,这就是委托一代理理论的一个基本结论。 

这个结论可以用奠里斯教授1974年的论文中的例子来说明。 
设想一个由多个农民组成的经济》每个农民的产童既取决于自己 
的努力，也取决于外生的因素(如天气)，即所谓“谋事在人 > 成事在 
天”。这样，如果每个农民只消费自己生产的粮食,都会面临极大 
的风险(甚至饿死的风险>。为了降低风险，可以考虑将全部的粮 
食放在一起分配，每个农民都得到平等的一份,这样,每个农民所 
道受的风险就降低了（假定每个农民面临的风险不是完全相关的， 
像四川的天气与广东的天气不一样，四州有灾情，可能广东不会 
有，这祥两省农民的风险会降 低）。 但是，在行动不可观察的情况 
下，这样做的后果可能是，为降低“成亊在天”的风险，而导致人们 
没有谋事的积极性，因为当自己的消费与自己的生产没有多大关 
系时，谁会去努力工作呢？因而，为了让每个农民有谋事的积极 


性，就必须让他承担相当的“成事在天”的风险 。 


有了上述背景知识，让我们现在来简要介绍一下由英里斯和 
霣姆斯特姆开创的委 托一代 理理论的基本 模型。 委 托一代 理理论 
试图.模型化如下一类的 问题; 一个参与人(称为委托人)想使另一 
个参与人(称为代理人)按照前者的利益选择行动,但委托人不能 
直接观測到代理人选择了什么行动，能观测到的只是另一些变量, 
这些变量由代理人的行动和其他外生的随机因素共同决定，因而 
充其量只是代理人的行动的不完全信息。委托人的问题是如何根 
据这些观測到的信息来奖惩代理人，以激励其选择对委托人最有 
利的行动。 

让我们用 A 表示代理人所有可选择的行动的集合 》 a € A 表 
示代理人的一个特定行动。注意，尽管在许多模型中，行动被 
简单地假定为代表工作努力水平的一维变量,但从理论上讲，行动 
^可以是任何维度的决策向量。比如说:如果 a =( ai1 a 2 ) ，—种 
可能的解释是 dl 和 fl 2 分别代表代理人花在“数*”和 " 质量”上的 
工作时间，或分别表示固定资产投资和研究开发投资。不过 ，在本 
文中>为了分析的方便，我们假定是代表努力水平 ( e // 0 rt ) 的一 
维变量令0是不受代理人(和委托人)控制的外生随机变置（称 
为“自然状态'如降雨量)。0是0的取值范围，在0上的分布 
函数和密度函数分别为 GM ) 和 g {$) (一般地我们假定6是连续 
变惫; 如果6只有有限个可能值，为概率分布)。在代理人选 
择行动 a 后，外生变量 d 实现（即代理人在选择 a 时并不知道哪 
一个0将出现)。 a 和0共同决定一个可观测的结果和一 
个货币收入(“产出”） nrUj ), 其中 jtU ， 幻的所有权屑于委托 
人。我们假定 t 是^2的严格递增的凹函数(即给定 仏代理 人工作 
越努力，利润越高*但努力的边际利润率递减)，是办的严格增函 
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数(即较高的 0 代表较有利的自然状 态）。 注意，理论上讲， 

0) 可能是一个向量，可能包括 JT , 甚至 a 和 0( 后一种情况意昧着 
a 是可观渊的不过，为了简化叙述,我们假定1=1就是说， 
产出是唯一可观察的变董。这样，委托人的间翅是设计一个激 
励合同 S (7 T > ，根据观测到的产出 T 对代理人进行奖惩。我们要 
分析的问题是 S (7 T ) 具有什么样的特征？ 

假定委托人和代理人的 V - N - M 期望效用函数分别为 D 
(? ri ( jr )) 和 其中 u >0> u ^^0; 

〆 >0 ,〆 >0,即委托人和代理人都是风险规避者或风险中性者， 
努力的边际负效用是递增的。①委托人和代理人的利益冲突首先 
来自假设 a 7 r / a a >0和， > o ： a ? r / a t i >0 意味着委托人希望代理 
人多努力，而>0意味着代理人希望少努力。 ： 因此，除非委托人 
能对代理人提供足够的 激励, 否则，代理人不会如委托人希望的那 
样努力工作。 

假定分布函数 GW )、 生产技术 ffUj ) 以及效用函数 ！；（•） 
和 《(•>- 40都是共同 知识; 就是说，委托人和代理人在有关这 
些技术关系上的认识是一致的。 r (〜 I ?)是共同知识的假定■意味 
着，如果委托人能观测到匕也就可以知道〜反之亦然。这是为 
什么我们必须同时假定 a 和6 •都 不可观测的原因。 

委托人的期望效用函数可以表示如下： 

( P ) J v {7 c { a , &) — si ^ ia , $))) g (0 }dd 
委托人的问题就是选择《和4«0最大化上述期望效用函数。但 
是，委托人在这样做的时候，面临着来自代理人的两个约束。第— 
个约束是参与约束，即代理人从接受合同中得到的期望效用不能 
小于不接受合同时能得到的最大期望效用。代理人“不接受合同 


® 这里 /(■) 代表/(0 的导数》下间。 


时能得到的最大期望效用”由他面临的其他市场机会决定，可以称 
为保留效用，用 G 代表参与约束又称个人理性约束 
ual rvafioniii 1 ^ cotwfra 纟时） ，可以表述如下： 

{ IR ) 丨 wG(?r(a, 5))) 《（沒）办 - f 
第二个约束是代理人的激励相容约束 （ incentive compatibility 
am ^ nnn . i ): 给定委托人不能观测到代理人的行动和自然状态 
在任何激励合同40下，代理人总是选择使_己期望效用最大 
化的 a , 因此，任何委托人希望的 a 都只能通过代理人的效用最大 
化行为实现。换言之，如果 a 是委托人希望的行动，，€ A 是代 
理人可选择的任何行动，那么，只有当代理人从选择^中得到的 
期望效用大于从选择，中得到的期望效用时，代理人才会选择 
激励相容约束的数学表述如下： 

(IC) j u{s{ji[(a, &))}g(&)dd ~ c(a)^ 

J u{s(n(a\d)))g($)dd- £(a r ), Va’6A 
总结一下，委托人的问题是选择 a 和 sfd 最大化期望效用函 
数 ( P ), 满足约束条件 （ IR ) 和（1 C )，即： 

丨 vinia^ &) - siiria^ 0))}g($)d$ 

s.t.(IR) f uisiKia^ff}))g(d)d6 - c( j:)^m 
(IC) \ «(j(?rta, 

I u ( s ( fr ( a \ c ( a ^), V a '6 A 

以上的模型化方法被称为*•状态空间模型化方法” （，切 fe - 


①我们隐含地價定，代理人市场是完全竞争的*代理人的保留效用可以理解为 
与市场工资对应的效用水平 e 这惮悝定的方便之处是排除了委托人与代埋人之间的 
it 价还价。有些 模型假 定委托人市场（如保辁业)是兗争性的，此时，委托人的净利灌 
为零^ 
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space formulation ) Q 这种模型化方法由 Wilson (1969). Spence 
和 Ze — u^r (1971) 和 Ross (1973) 最初使用，它的好处是每一 
种技术关系都非常直观地表述出来。问题是从这神模型化方法 
中，我们得不到从经济学上讲有信息量的解 (绅果 5 (^)不限制在 
有限区域，解甚至不存在)。 

莫里斯( I 974 ,19 75 ,1町6)开创性地使用了“分布函数的参数 
、 parameterized distr^ution formulation ) 0 简单地说，这 

种方法是将上述外生变量6的分布函数转換为结杲 jr 的分布函 
数。给定汉的分布函寒 GO ), 对应每一个 a ， 存在一个 jt 的分布 
函数，这个新的分布函数通过技术关系从原布函数 G 
( tf ) 导出，比如说，假定= fl +匕那么，如果$服从均值为零、方 
差为 a 2 的正态分布，则 t 服从均值为 a 、 方差为 tf 2 的正态分布； 
就是说，代理人的努力水平 a 决定产出的方差。我们用 F ( n f a ) 
和 /(L a >分别表示所导出的分布函数和对应的密度函数（可以 
理解为给定 d 下 t 的条件分布函数和条件密度函数)。这样，代 
理人选择行动就类似选择分布函数 F (7 r ， a )。 这种看似简单的 
转换使得更深入、更有意义的分析成为可能。 

在状态空间模型化方法中，效用函数对自然状态0取期望 
值; 在参数化方法中，效用函数对观测变量 t 取期望值。委托人 
的问題可以表述 如下： 

^ 1 v { k ~ s { n )) f { Wf a ) dv : 

S - t -( IR ) I u ( s { rc )) f ( n , a)dn - -{ a)^u 
( IC ) J tr ( 5 ( jt ))/( jt , a )dir — cf a )^ 
m(s( ?r))/( ar» - c(a’），V 

其中是“最大化 ' maximized 缩写， s . t ,” 是“满足约束条 
件 ” （subject to ) 的缩写。 



上述参数化方法又称为 Mirrlees - Holmstrom 模型化 方法， 
它已成为委托一代理理论的标准化模型方法。 ® 从这个框架，我 
们可以导出最有激励合同的基本条件。 

接下来的技术上的问题是如何处理激励相容约束条件（1C)。 
因为对于任何给定的合同 K^r), 激励相容约束意味着代理人总是 
选择 a 最大化自己的期望效用 ，下 列一阶条件必须满足: ® 

J w(s( Jr))/ a (^» (A) 

莫里斯和霍姆斯特姆用上述一阶条件代替原来的瀲励相容约束 
(IC)o 这就是所谞的“一阶条件方法” （iAe first-order approach )o 
使用拉格朗日方法解委托人的最优化问题，我们得到最优激励合 
同的如下条件： 

u r ( s ( V )) ~ A ^ ⑴ 

这就是英里斯一番姆斯特姆最优合同条件（ M irrlees-Holmstrom 
omJi ❿ n), 式中， A (>0)是个人理性约束 UR) 的拉格朗日乘数， 
>0) 是激劻相容约束 (1C) 的拉格朗日乘数。 

为了解释条件 (1) 的含义，让我们考虑一下当委托人可以观察 
到代理人行动 a 时的最优合同。此时,激励相容约束是多余的，因为 
委托人可以通过强制合同使代理人选择委托人所规定的行动 ，比 
如说，如果委托人希望代理人选择 a \他可以通过如下合同做到 
这 一点： 如果你选择了 我将支付你％否则我将支付珎 

w 《历。那么，只要 w 足够小,代理人就会选择 a ' 因此，当委托人 
可以观察 d, 我们只须考虎个人理性约束 （IR)。 最优化的条件为: 

( D 委托一代理理论的第三种棋獼化方法是所谓的 "一最 化分布方法” 
distribution formulatum ) 9 参闺张维逆 :( 博弈论与信息经济学〉，第5章《 

© 式中， / 4 ( ^ a ) 代表 /( r, 幻对 a 的导数。 


v{n - 5( ff )) 


A 


(2) 


这就是所谓的帕累托最优风险分担条件 （ Panrto optimum risk¬ 


sharing condition ) o 为了理解这一点 t 假定委托人是风险中性的， 
代理人是风险规避的，即， 〆 =0， tT <0。 那么，条件 (2) 退化为 
1 /〆 = A ，这意味着44 = 5%就是说.代理人拿一个固定收入 
S 0 , 委托人承担全部风险(拿剩余收入 K - S°)o 


比较条件 (2) 与条件(1>，非对称信息情况下等式右边多出了 
A /；// 这一项，代表了 激励相 容约束 (A) 的作用。其中的 / fl // 是 


似然率，表达了在观察结果 r 啐包含的有哭代理人行动的信息 
董。 只要分布密度 /Xt a ) 不独立于努力水乎 a , 5(*0 就不独立 
于心® 就是说 ,当委托人不能观渊代理人的行动时 ，柏 k 托最优 
风险分担是不可能达 到的； 为了使代理人有积极性努力工作，代理 
人必须承担一定的风险。这就是所谓的激励与保险的矛盾。®特 
别地，如果似然率是单调递增的(粗略地说，这意味着代 
理人越努力，高产出出现的“概率”越大 ，因而 > 较高的产出是较高 
努力的一个信号)气那么 , H * r ) 严格随增加而增加 


①如果独立于努力是没有章义的， 

© 如果代理人是风隆中性的，这个矛盾最不存在的，因为此时，代理人承担全部 
两险仍然是 桕累托 最忧的 9 

® 文嫌里*•这被称为“单调似然串条件” (mowrww likelihood ratio condition)o 

® 莫里斯 (19 7 4) 还用一个例子证明，如杲代理人的边际效用没有下界(即代理人 
对非常低的收入弈常敏感)，并且 + 氕即代现人控制着产出的均值>，癉么，最优 
解不存在，因为帕麟托最优可以通过如下的 阶梯函 成 m ) 合同任意通 近:知 
果产出 r 不抵干某十值，代理人得到面定收入，否则，代理人受到严茵辇罚。 直规地 
讲，在这种情况下，非常低的 r 传通着有关 a 的非常准磔的 信息， 从而似乎可以观箏到 
tR 要想罚足够大 ► 代理人就会选择委托人规定的最优行动 * 比如说 ，傾定 d 的下 K 
为^柏*托最优努力水平为，那么，如杲现察到委托人就知瑾代理人没 
有选择如杲 激庳舍同蟪定 ，当 + f 时， 〆 W 将足够小,代理人将选# a 、 
由于这个庳因 ，一般 幞型总是偎定 < 的上下^被立于 a 。 
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这就是奠里斯模型的基本解释。莫里斯 (1976) 将上述方法运 
用于分析公司内部科层组织的激励制度，被认为是科斯（1937>关 
于企业规模由内部交易成本和市场交易成本的平衡决定的观点的 
模型化。莫里斯的分析的一个值得注意的结论 di , 公苛低宸人员 
的报酬应采取固定工资形式,而高层经理的 报鲷更 应该与利润挂 
钩。 


上述一阶条件方法的一个间题是,满足一阶条件 （ A ) 的解可 
能并不是唯一的,就是说，对于一个给定的激励合同代理人 
最优化的一阶条件 ( A ) 可能有多个解。这一点反过来意昧着，最 
优化条件 (1) 并不能保证解是全局最优的，或者说， （1) 只是最优激 
励合同的必要条件而不是充分条件。莫里斯 (1975) 最早指出了一 
阶条件方法存在的这个缺陷。英里斯 （1975), 罗杰森 
1985) 和格罗斯曼和哈特 （Grossman and Hart % 1993) 导出了保证 
—阶条件方法有效性的条件。他们证明，如果分布函数满足(前面 
提到的)单调似然率特征 （ MLJfP ) 和凸性条件 （ CDFC ，convexity 
of distribution function condition ), 一阶条件方法是适用的，因为 
在此条件下，对于任何给定的激雎合同 Kff ), 满足代理人最优化 
一阶条件 ( A ) 的解 a ( K ? r )) 是唯一的《这里， CDFC 实际上反映 
了规模拫酬随机递减的特征。关于证明过程，有兴趣的读者请参 
阅原文或哈特和霉姆斯特姆(1987)。 


霍姆斯特姆 (1979,1982} 发展了莫里斯的理论。種姆斯特姆 
的一个重要贡献是，证明什么样的观察变童应该进入激励合同。 
设想除 7 T 外，委托人还可以不费成本地观测到另一个变*: t , 因而 
= 如果所讨论的委托一代理关系是股东与经理的关系， 

^是利润， z 可以理解为某个与企业运行环堍有关的外生变量，如 , 


货币供给,也可以理解为另一个企业的利润。假定^与^和(或) 
沒有关，即 z ^ z { a f d ) 0 那么，我们要问的问题是，在什么条件 
下，委托人对代理人的奖惩不仅应该依輳于 JT ， 而且应该依赖于 

即最优激励合同应该为 〆 〜 Z ) 而不是 At )? 霉姆斯持姆证 
明,如果：能提供的有关 a 和(或 )0 的信息都已包含在 JT 中， sr 不 
提供任何额外的信息，将: r 写进合同就是没有意 义的； 否则， 〆 & 
d 就优于 Ktt )。 这个结果被称为“充足统计量结果” （ m / yiV&rtf 
以 h ): 如果 JT 是相对于(和幻的有关(3^尤)的充足统计量, 5 
(7 T ) 就优于 ft , ;否则， T , 2) 就优于 S ( ff )。 

上述充足统计量结 果对® 优激励合同的设计有着重要涵义。 
首先一点是，对代理人实施监督是有意义的，因为监瞀可以提供更 
多的有关参与人行动选择的信息，从而可以减少代理人的风险成 
本。当然，此时，监督本身的成本必须考成进去。如果监督成本过 
高，监督可能是没有意义的，即使它可以提供更多的信息。 

更为重要的是，充足统计量结果意味着使用相对业绩比较是 
有意义的0比如说，同一行业不同企业的经营业绩除了受每个企 
业经营者的行为和特有的外生因素影响外，也受到某些行业性共 
同因素(如市场需求，技术进步等)的影响。企业自己的利润并不 
是充足统计量，其他企业的利润也包含着有关该企业经理行为的 
有价值的信息。比如说，一个企业的利润低可能是由于经理没有 
努力工作，也可能是由于不利的外部因索造成的。但如果其他处 
于类似环境的企业的利润也很低，该企业利润低就更可能是不利 
的外部因素造成的;相反，如果其他处于类似环境的企业的利润较 
高，该企业利润低就更可能是经理不努力的结果。通过将其他企 
业的利润指标引入对该企业经理的奖惩合同，可以剔除更多的外 
部不确定性的影响，使该经理 的报酬 与其个人努力的关系更为密 
切，调动其努力■工作的积极性。因此，处于类似经背环境的企业经 



理的报賙不应该只依赖于本企业的利润，而应该部分地依赖于其 
他企业的利润。这可以说是“标尺竞争”(3»&红 dfe 被 

广泛使用的主赛床因之一 。 


以上讨论的是委托一代理理论的基本模型。80年代以来，委 
托一代理理论有几方面的重要发展 o 包括 : u ) 重复博弈的委托 
—代理模型 （ Radner ， 1981 * RubbinsUin ， 1979， Ftidenberg ^ 
1990, Holmstrom , 1982 A * Meyer and Vickers t 1994) ;(2> 委托人 
道德风险和多代理人模型 arwi J ? ojrrr ， 1981， Malcomson , 
1984); (3) 多任务委托一代理模3! ( Hb / m 对 rom MWgrom ， 

1991) ;{4) 多个委托人模型 （BemAeim and Wkinston ^ 1986> Tt - 
role , 1994> Martimort f 1996); (5) 最优委托权安排模型（张维 
迎,1994，. 1995); 等等。这些发展使委托一代理理论对现实制度的 
解释力越来越强，详细讨论参阅张维迎 〈博弈 论与信息经济学>第 
6章。 


4. 莫里斯教授对隐藏知识模型的贡献 

莫里斯教授对“隐藏知识”理论的贡献主要包含在他1971年 
发表在〈经济研究评论 》 of Economic Sfiwiies) 的“最优所 
得税探讨” （An exploration in the theory of optimum income taxa - 
⑹《)和 1974 年的“关于福利经济学、信息和不 II 定性的笔记”两 
篇文聿中。他1971年的文章是研究最优所得税的。 ® 我们知道， 
政府征税时如果了解纳税人的能力差别，就可以根据能力对不同 


0> 莫里斯1974年的论文麻忖论了篇藏行动问■，又讨论了晚覼知识问题•其中 
的隐蔵知识模型可以说是1971年镇9的一般化。 



的人征收不同的税 + 这 样既保证了社会公平又保证了政府所需要 
的收入，也不损害效率。但在现实生活中，政府对谁有能力、谁没 
有能力是不太淸楚的 。 当能力不可观察时，只能根据收入怔税，但 
如杲对高收入的人征高税》有能力的人就会假装能力很低，使政府 
征不到税。比如，甲乙两个人，甲工作1小时可以生产1个单位的 
产品，乙工作1小时可以生产2个单位的产品，如果政府这时正好 
要1个单位的收入，那么政府应该向乙征收1个单位的税来保证 
税收和公平。但政府并不知道甲和乙的能力高低，如果要在生产 
量多的人那里征税的话，比如向生产2单位的人征税的话，乙就会 
只工作半小时，这时他的产量就不会被征税，而且得到与工作1小 
时时相同的收入，但有了更多的闲暇时间，从而提高了自己的福 
利。因此，由于信息不完全，政府的税收行为就会受到很大制约。 
而莫里斯教授想探讨的就是政府在面临信息不完全的$况下，如 
何设计最优税收体制，这个体制必须诱使有能力的人说实话(这里 
是选择工作1小时)。 

有意思的是，最初在研究最优所得税的时候，莫里斯教授想为 
累进所得税提供一个精美的数学证明。在完全信息下，累进税并 
不 f 带来效率损失。但在现实中,在不完全信息条件下，政府并不 
知个人能力的高低》有能力的人可 d 通过减少工作时间来逃 
税 ，所以 政府就可能征不到它想征的一部分税。因此，莫里斯教授 
经过证明得到的结果与最初的设想恰恰相反。证明结果认为由于 
信息的不对称，最高收入的边际税率应该为0,也就是对最高能力 
的人的边际收入应该不征税这个结果对后来信息经济学的研 
究有很大影响。以后的研究认为，有私人信息的人必须享有一定 
的信息租金。如果不让他享有信息租金，他就会逆向选择使整个 


①更为准磡地讲，考虑到政府对收入公平的关心，最优所得我坻似于线性税率, 
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社会的福利都会降低。就是说，让人说实话的办法是保证说实话 
时的收益不小于说假话时的收益，这就是激励相容约束。 

如何让人说实话的问题可以用另一位诺贝尔经济学奖得主维 
克瑞的拍卖机制来说明（1961)。$设想你有一件古董要卖，但不 
知道谁愿意出最高的价格(即古董对他的实际价值)。如果你去问 
每个人愿意出多少，他们一般会撤谎.比如说，实际愿意出的最高 
价格是10000,但只告诉你愿意出 8000 o 但考虑如下的拍卖 制度: 
让每个人把愿意出的价格写在纸上装入信封交给你,所有信封打 
开后，出价最高的人得到那件古董，但实际付的价格是第二位出价 
最髙者的出价（故称为二级密封价格拍卖，- price sealed 
auction ) 0 在这个制度下，每个人都会如实地报告自己对古董的评 
价，因为出价多少只影响自己是否得到古董，而不影响在得到古董 
的情况下付多少钱比如说，设想有一个人的实际评价是10000, 
如果他出价1_，第二个最高出价是9900,他得到100的净剩 
余; 相反，如果他出价9800,他的净剰余是零 ； 或者，如栗他出价 
11000 ,如杲有另一个人出价10100,他就要损失100。所以说实话 
比不说实话好。 这里， 真实评价与实际支付的价格之间的差额是 
对说实话的奖励。维克瑞证明，这样的拍卖机制不仅可以保证把 
被拍卖物卖给评价最高的人（因而是最有效率的），而且是在所有 
拍卖机制中卖者能得到最高收入的拍卖 机制。 


现在让我们较为正式地讨论一下莫里斯教授的模型令为 
(有效)工作时间，为能力， x 为产出量。假定生产函数为2 = 
即给定工作时间^能力越高 ，产出越大; 效用函钕为 uiy . a ) 


① 维充用 Ki 961) 关于拍卖机制的理论是拍卖理论的 g 经典的文献，是他获诺贝 
尔奖的主要原因之一 c 
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= 其中 y 为税后 可支配 收入， CU ) = « 2 /2 是工作的成 

本（负效用）（二次式成本函数意味着工作的边际成本是递增的>。 
帕累托最优的工作时间是最大化净剩余,即满足一阶条件(二阶条 
件是满足的）： 


=汐一=0, 


dx dC 

_ I I 

3q Be 

即 = h 能力越高的人，工作时间应该越长。这就是所谓的“能 
者多劳”。 


让我们 考虑只有两个人的情况。假定一个人的能力为0 = 2 
(高能力），另一个人的能力为 = 低能力）。那么，帕累托最优 
意昧着高能力者应该工作2 小时, 产出为 x = 2 x 2 = 4 单位，低能 
力者应该工作1小时 t 产出为 x = IX 1 = 1单位。如果政府不征 
税，帕累托最优可以通过每个人最优选择实现。高能力者的效用 
水平为 w = 4-2 3 /2 = 2, 低能力者的效用水平为 《 = i - l 2 /2 = 


0.5 o 

* • 

现在假定政府需要 1.5 单位的税收。如果政府关心收入分 
配，在政府知道毎个人的能力的情况下，政府的最优选择是对高能 
力者征税1 . 5,对低能力者不 g 收，使得两类人得到相同的税后效 
用水平(高能力者得到 4- 1.5-2 2 /2 = 0.5,与低能力者相同）。 
在这样的税收体制下,帕累托最优是可以达到的，因为税收是一种 
—次性支付（心不影响当事人的积极性，高能力者的最 
优工作时间仍是2小时,低能力者的最优工作时间仍是1小时。 
就是说，在对称信息下，公平与效率是可以并行不悍的。 

但这个结果在不完全信息下是得不到的。假定政府并不知道 
谁的能力高,谁的能力低。此时，税收只能依据产出： r 征收 t 而不 
能依据能力0来征收^假定政府对生产4单位产出的人征收 1.5 
单位,对生产 L 单位产出的人不 征税。 此时，髙能力的人就将选择 
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工作0,5 小时， 而不是2小时，因为，工作 0. 5小时时产出为1，成 
本为0.125,无须纳税，净效用力0,875。大于工作2小时的净效 
用 0.5, 换言之，这祥的税收体制不满足个人的撖励相容约束，因 
而不是最优的。容易看出，不论税率如何规定，高能力者的效用水 
平一定严格高于被能力者的效用水乎。这就是非对称信息情况下 
公平与效率的矛盾。 

在这个例子中，只要对产出1单位的人不征税，高能力者的效 
用水平就不可能小于0.875,这一点也意味着，政府的税收不可能 
大于 1.125(^4-2-0.875), 政府实现这个最大税收的唯一政 

策是规定最高收入的边际税率为零。让我们用几何图形来说明这 

一点 D 

因为尤=洳，我们可以将个人效用函数定义在税后收入 y 和 
税前产出1上。特别地，我们有： 



其中 f 是产出^的成本。注意， I 的边际成本是递增的，并 

且是能力的递减函数(鱿是说，能力越高，生产同量产出的边际 
成本越低)。 

图1给出了两个不同能力的人的无差异曲线^因为产出 ： r 
对效用水平的贡献是负的，税后 收入: V 对效用水平的贡献是正 
的，因而无差异曲线的斜率是正的（即为了保持相同的效用水平， 
当 X 增加时 y 也必须相应地增加)。较高的无差异曲线代表较高 
的效用水平，因为给定 U 越高,效用水平越高（注意，我们只画 
出一条无差异曲线 特别地，无差异曲线的斜率(即边际替代率) 

为 g = &能力 越高的人*无差异曲线越平坦，在桃制设计理论文 
献里，这被称为斯宾塞 一 ^莫里斯条件 （ Spence-Mirras condition ) ; 
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图 1 不同能力者的无差异曲线 


在几何图形里，这个条件意味着高能力者的无差异曲线与低能力 
者的无差异曲线至多只有一个交叉点（图中的 A )， 故又称为单交 
叉点条件 condition 、。 我们将在后面解释这个条 
件的意义。 

政府的税收政策是规定产出工和税后收入 y 之间的关系》即 
yU ) (税额等于 x~y(x)= T ( jt ))。 每个人在给定约束条件 y 
( x > 下选择产出 I 以最大化自己的效用函数。这是政府的最优税 
收政策必须满足的“激励相容约束' 假定政府选择让低能力者得 
到效用水平》=0.5,对应该效用水平的无差异曲线过 A 点。那 
么，高能力者的效用水平不可能低于过 A 点的无差异曲线所代表 
的水平，即不可能低于 a =0.875, 因为高能力的人总可以通过选 
择工作半小时使自己处于 A 点。给定高能力的人的效用水乎 U 
= 0.875, 无差异曲线与 45° 线的垂直距离是政府的税收。显然， 
当高能力的人选择生产 4 单位的产出（即工作 2 小时)时,政府的 
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参阅莫里斯教授的原文。 

因而这个条件又被称为“分离条件 "（ sort / 叹 condition )^ 

在斯宾塞模翌中、无差异曲线定义在:[:资和教育水平空间上, 


税收达到最大（等于1.125)。为了得到这个最大税收，当 x = 4 
时，边际税率一定为零，或者说, dy / dj ,-u 

当然，这并不是莫里斯最优所得税理论的完整描述，也不意味 
着对高收入的人不应该征税。当一个经济由众多的不同能力的人 
组成时，最优所得税率依赖于能力0的分布函数 (和 政府的福利 
函数)但这个简单的例子告诉我们的一个重要结论是，为了诱 
使有能力的人说实话 (通 过选择工作时间)，最高档次收入的边际 
税率应该为零，这个零边际税率也是政府获得最大收入的唯—办 
法,因而对低收入的人也是有利的。 

现在我们回过头来解释一下斯 宾塞一 莫里斯条件，斯宾塞 
(1974) 讨论了劳动力市扬上的信号传递问题。斯宾 塞一奠 里斯条 
件要解释的是这样一个问 题:在 一个由很多人构成的社会中，不河 
的人能力（或其他特征)不一样,那么是否有相应的条件可以把不 
同的人区分开，也就是信息经济学中的分离均衡 
A & Wum ) 是否存在? ② 或者说 ，是否 有办法让每个人说实话？比 
如，当一个企业雇佣工人的时候，业主并不知道工人的能力。但业 
主可以看求职人员的学历，这是一个信号。而学历如何能显示能 
力呢？根据斯宾塞一奠里斯条件，不同能力的人在收入和教育之 
间的边际替代率是不同的，因为不同能力的人在受教育的时候所 
付的成本不一样一个聪明人上学时可能很快学会知识，也能 
经常得到老师同学的 夸奖， 所以上学对他可能很倫快。而一个智 
力偏下的人，学习起来就比较吃力，甚至很痛苦，成本很高。所以， 
有能力的人愿意接受教育，因为这能使他们被区分出来。也就是 
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说，学历会显示你的能力，即使并不提高你的 能力。 像中国过去的 
身举制度，先不管学的东西是否有用，但也许是一种迫不得已的筛 
选人才的制度。比如一些智商不高的人可能不会花太多的时间去 
读书，聪明的人就愿意花这个时间去读哪怕是没用的书。在废除 
科举制的时候,慈樁就讲过，废了科举制，用什么办法来选人才呢? 
慈禧说的,就是在信息不对称情况下，如何把高能力的人与低能力 
的人区别开来的问题。当然，为了使有能力的人有积极性通过选 
择教育水平来显示自己的能力.必须把工资与教育水平挂钩，即教 
育水平越高，工资应该越高(在英里斯模型里,产出越高，税后收入 
也应该越高)。这就是斯宾塞一莫里斯条件的实质。 


奠里斯 （1971) 发展的分析方法，后来又由 Mitua 和 Jiosen 
(1978)，和 Myerson (1982), Maskin 和 (1984), 

和 Laffont (1984) 等人进一步扩展应用于多个领域，已 
成为机制设计理论中的基本方法这个方法的要义是，当委托人 
设计一个机制（合同）时,必须满足代理人的“激励相容约束'即在 
该机制下,代理人说实话时得到的效用比说假话时得到的效用大， 

或者说，一个特定类型的代理 人不会 选择为其他代理人设计的合 
同。换言之，一个合同> 只有当它满足代理人的激励相容约束时， 
才是可实施的比如，在图1中, 如果政 府希望 
高能力的人工作4小时,高能力的人效用水平不能低于选择 A 点- 
时的效用水平。这一方法具有广泛的应用领域，包括保险合同。 
垄断企业的价格歧视政策(非线性定价 拍卖(招标)，政府对自然 
垄断企业的规制，等等 。 

特别值得指出的是 t 我们前面的分析表明，一个通过满足激励 
相容约束的最忧所得税政策能实现的分配 （I y ( x }), 同样可以 
通过如下的满足激励相容约束的“直接显示机制”实 现:政 府要求 
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每个人报告自己的能力 A 然后给他们规定一个相应的产出量 X 
(幻和消费董少幻。比如说，在图1中 :如果 ^<1)=火1) = 1, Z 
(2) = 4,^(2)=2. 875,则两类人都不会说谎。这个结果被 Myer- 
son { l 919 ),Dasguptattal (1979) 等人一般化为如下“显示原 理”: 
对毎一个可行配置，存在一个每个人都说实话的直接显示机制 u 
这一原理大大简化了机制设计的分析，使我们只需要集中于考虑 
“说实话”的机制。有兴趣的读者请参阅 Fudenbgrg 和 Tirole 
(1992) 第7聿，或张维迎(1996幻第3章第4节和第7章。 

5.信息经济学对理解中国经济改革的意义 

对荚里斯教授来说，获得诺贝尔奖或许可以说是他几十年学 
术生涯的一个完美句号,但对中国经济学家来说， 1996 年诺贝尔 
奖或许是引入信息经济学的最好推动力。中国正处于一个经济制 
度转变时期。制度为什么重要？就因为信息是不对称的 5 如果信 
息是 对称的，那么很多制度都是等价的,包括计划和市场都将是等 
价的:市场制度下能达到的目标，在计划制度下也能达到。公有_制 
和私有制也是等 价的： 私有制下能实现的效率公有制下同样可以 
实现。当然，解决不同的信息不对称问題所需要的制度可能是不 
一样的，有的情况靠价格能够解决，而有的情况则要靠企业、政府 
或其他的制度安排来解决。我的感觉是，分析我们现在制度问题 
最有效的一些方法应该来自博弈论和信息经济学。现在我们经常 
讨论的国有企业的委托一代理问題、激励机制问潁、产权问翅，都 
是信息经济学关注的问题。 在 

我的 〈企 业的企业家——契约理论>就4对信息经济学的应用 
和发展。在这本书里，我首先用一个隐藏行动模型证明，为什么经 
营者应该是剩余索取者,又用一个隐藏知识模型证明，为什么资本 
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可以成为传递企业家能力的信号(从而为资本雇佣劳动的现象提 
供了一个新的解释)。简单地说，让经营者拥有索取剩余权，是为 
了让经营者不偷懒,因为经茜者的行为最难监督;让资本所有者拥 
有选择经营者的权力•是为了保证把具有最优企业家才能的人选 
拔在经营者岗位，因为当一个人要拿自己的财产从 事宵险 事业的 
时候,他最有积极性说实话（自己是否有能力）。 

我对中国国有企业改革的许多看法都是建立在这两个模型的 

基础上的。到目前为止，国有企业改革的主导思路仍然是想模仿 

市扬经济中股份公司的组织形式，进一步明确国家的股东地位。 

我曾说过*这是企图通过在马背上画白道道的办法制造出斑马的 

思路。这个思路至少存在以下问题。第一，明确国家的股东地位 

并不能解决谁当经普者的问题,而这个问题对保证企业的有效运 

行是至关重要的。国有控股公司的官员有选择经营者的权力，但 

并不对他们选择的后果承担经营责任 ，因此 ，他们不可能有真正的 

积极性把最有经营才能的人放在经营者岗位。我们知道，在市场 

经济下,企业经营者要把企业发展壮大，必须使两部分人满意，一 

是买东西的人,二是出资的人。其实 * 这个道理对任何体制都是适 

用的。不同的是，在我们这样的体制下，买东西的人和出资的人都 

是政府官员，他们是拿别人的钱买东西，拿别人的钱进行投资。他 

们真正关心的并不是价廉物美 * 不是资本的风险和收益，而是个人 

的直接利益。我们都知道经普者市场的重要性，但经营者市场的 

前提是资本市杨,没有真正的资本市场就不可能有真正的经营者 

市场。经营者市场的本质是经营才能的买卖 ，间 題是谁来买？当 

政府官员作为买主时，经营者就只能投政府官员所好，不可能有职 

业化的经营者队伍的出现。第二，明确国家的股东身份并不能真 

正解决政企分开的问题。一种观点认为，政企不分的原 n 是政资 

不分，因而只要政资分开就可以解决政企不分^这种观点只抓住 
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了问题的表面现象。政企不分的实质是代表所有者行使控制权的 
政府官员并不承担资产 风险， 因此他们不可能像真正的所有者那 
样对经营者实施最适度的干预。企业中股东、董事会和经营者之 
间的权力界定具有相当的模糊性。在市场经济中 ，经 营者获得最 
大经营自主权的最好办法是为投资者多賺钱。你嫌的钱越多，他 
就越满意，就越不千预。但在我们这样.的体制下，这个道理不适 
用。国有企业的经苗者获得最大自主权的最好办法是把企业搞得 
“不死不活' 你把企业搞好了，嫌钱多了，别人就来摘桃子了。第 
三，明确国家的股东地位并不能解决国有资产的增值保值间題。 
股东与偾权人不同，他经普者 
欠股东什么？法律上讲，什么也不欠。股东要拿到剩余，就得有办 
法监瞀经营者，知道剩余是多少。但国家对经理到底嫌了多少钱 
根本无法弄清楚,而代表国家的政府官员事实上也没有积极性获 
得信息和有效地利用信息监督企业 b 在这种情况下，国家是很难 
收到剩余的，因为经营者有各种各样的办法隐瞒剩余 c 许多人认 
为国有企业是虚报利润，虚盈实亏。我的看法正好相反。我认为， 
目前比较典型的情况是隐瞒利润，赚了 1_万，只裉500方。为 
什么要隐麻利润？因为报了是国家的，而不报留下来可以自己享 
受。当然，从调动经营者积极性的角度看，这并不一定是件坏事， 
因为当经营者可以从利润中得到更多的享受时，他们赚钱的积极 
性也提高了 (张维迎19956 >， 

由于以上原因，我认为国家当股东是不合适的。我主张把国 
有资产变成偾权，而不是股权,让那些真正承担风险、有积极性说 
实话的资产所有者当股东(所有者)。国 nr 里成债权后，黾篆 
享有的是合同收益权和破产权，而不是权和控制权,而那 


①对上述观点的更详细讨论，参阅张维迎 (1995 a ， l 996 ) e 
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些拥有剩余索取权和控制权的真正的所有者不仅有积极性选择最 
有企业家能力的经营者，也有积极性监督经营者的行为，以上几个 
问題就基本上得到了解决。 

个人财产制度的主要功能是让每个人对自己说什么和干什么 
承担责任1从而让人们有积极性说实话，不偷懒(张维迎,1996&)。 
让我再用信用评级制度来说明这个问题。信用评级包括机构评级 
和证券评级两个方面。在美国，信用评级是由诸如这样 
—些私人公司进行的，这些评级公司的评价结果对投资者来说是 
一个可信的参考。80年代后期开始，中国也引入了信用评价制 
度。据说，目前全国共有50多家评价机构，其中20.多家是“独立 
法人”(王信, 1996) o 我们看到满大街都是 “AAA 级信用社'有谁 
信呢？或者说，有什么意义呢？为什么同样是信用评级，中国和美 
国不一样？因为产权制度不同^在美国，我是评级机构，体要我 
评，你得出钱给我。那么，为什么不是你出钱多我就说你奸呢？因 
为你不好我说你好，投资者受骗了，下次就不再相信我了，你也不 
会再找我了，我就没饭吃了。所以，我必须说实话。但在中国就不 
同。投资者都是拿别人的钱玩,他们井不对自己的说廉承担责任。 
老百姓是拿自己的钱存入信用社 f 但他们也不承担风险,因 为信用 
社是银行的，银行是国家的，信用社倒了，政府也得兜着，所以是 
AAA 还是 BBB 对他们有什么关系呢？结果是,所有人都在说谎。 
信用评级机构并非特例。诸如^十事 师事;务所 ,身是如 
此。这样下去就会出现谁给企实话就 
没饭吃，从而，也肆会形成竞相梅赂，如何说假话,因为没有人要为 
说假话承担责任。 


信息经济学不仅有助于我们理解制度变迁，也有助于我们理 
解政策设计。政府在征税上应该让有能力的人拿到高的收入，从 
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公平的角度看这是一种 息租金 I 否则有能力的人就没有积极性 
努力工作，能干的人也假装不能干 9 这些都需要用到激励理论。 
信息经济学的一个基本结论是，任何一种制度安排或政策，只有满 
足个人的 4 ‘激励相容约束” （ incentive 才是可行的。 
“瀲励相容约束•’也就是我们中国人讲的“上有政策，下有对策”。 
王 if 制定政策时必须考虑下面的对策，不考虑下面对策的政策是 
没有可行性的。如 *70 年代末，国家为了鼓励农民的生产积极性, 
以原计划额度为基数，规定额度内产量按计划价格收购，额度外产 
量按市场价格收购,结果是，原来种棉花的改种粮食了，而原来种 
粮食的改种棉花了，原因就在于这个政策没有考虑 “激励 相容问 
题' 这样的例子可以说是比比皆是，不胜枚举。 
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税收、激励与信息 

(中文版前言） 

本书中收集的论文几乎都是讨论一个非常一般的问题：它是 
有关政府经济政策的问題，雇主与雇员之间的关系问題，契约问 
题。这些情况比初看起来要普遍得多，涉及到某些更为根本的东 
西。在多数场合，有关这一问题的理论是针对着资本主义经济而 
发展出来的，但它无疑对所有经济都是适用的。特别是当新的制 
度正在发展和新的经济关系正在形成的时候，这一理论就更能显 

示其价值所在。 

这一理论可以用一个例子来说明，尽管本书中的任何一篇文 
章中都未曾讨论过这个例子。这个例子初看起来远不是对政府政 
策的分析,但它确实含有许多本质性的特征。考虑一个农民，使用 
着由另一个人或机构提供的土地。在市场经济中，农民通常为使 
用土地支付一个固定的租金。这或许是因为法律不允许土地的所 
有者与使用者之间有更为复杂的关系。当考虑这个问超时，你或 
许会觉得，固定租金看起来并不很好。一个规定地租随收成而变 
化的契约难道不更好么？这样一个契约減低农民的风险，当然也 
会在某种程度上减低努力工作的激励。但总的来说，在一定范围 
内，减低农民的风险是值得的，即使它会带来激励问题。 

这就是我们所称之为的委托人一代理人情形的 东西。 农民， 
称作代理人，决定如何努力工作，种什么，什么时候收割，等等。这 
些决策是在知道合同条款之后作出的。在标准的经济模型中，代 
理人以最大化他的效用的方式作出决策。土地的所有者，称为委 



托人，规定合同。委托人选择合同的形式以最大化自己的效用。 

合同必须满足的约束条件是，代理人在最大化他的 效用、 并且 T 为 

诱使代理人接受合同，他必须得到足够高的效用。这样，存在一个 

特征化的数学结构:委托人最大化，满足代理人最大化和自愿参与 
两个约束。 

这个问题的解的特性依赖于委托人和代理人在做出他们的决 
策时所拥有的信息。一种可能是，代理人裉淸楚他的决策<努力 
等)如何影响观察的业绩，而委托人对这种影晌并不确定。农民的 
技能可能高些或低些，他知道自己的技能如何,而地主对他与之打 
交道的农民的技能并不了解。在这样的情形下，我们说存在非对 
称信息 o 另一种有趣的情形是，合同双方都对努力如何影响业绩 
不确定。这就是道德风险的情形。 

在所有两种情形中，都存在一个激励问题。委托人不能直接 
控制代理人的努力，必须通过设计一个 “业绩 高报酬高”的合同来 
间接影响它。本书中的大部分论文探讨这类问題 的解。 第一篇论 
文，关于所得税的理论，研究如何解决具有非对称信息的委托一代 
理问题。它处理的是一个多世纪以来一直令经济学家感兴趣的一 
个特定的应用性问題。在这篇论文中，委托人是一国的政府，代理 
人是该国的居民。我们假定人民不能移居国外，但政府关心全体 
居民的福利。人们在技能方面不同，以不同的方式对一个共同的 
制度作出反应，这个制度规定，净报酬是所做出的劳动量的函数。 
在一个有高度发达的税收体系的国家，净报酬是纳税后个人能享 
受的消费；劳动量由个人总工资的价值度置。1 

问题的解是相当复杂的。第一篇论文发展出的方法只在本书 
的最后一篇 r 最优税收理论”）中才得到完全证明。在诺贝尔授奖 
仪式上的濟讲（己收入本书）里，我对模型和解的基本要素作了描 
述，也提到了可以使用同样分析技术的其他一些问題，如保险，产 



业规制，企业内的报酬制度等。当然，每一个应用都有其自身的特 
征。一般化方法已经在罗杰•梅耶森阐述的一般显示原理中得到 
很好表述，其基本思想是.应该设计一个合约，使人们愿意披露他 
们的内在能力，讲实话。 

有许多其他的委托一代理问題，包括各种各样的道镲风险问 
题。“关于福利经济学、信息和不确定性的笔记”一文稍微具体地 
描述了这些问题中的一部分，说明如何解决道德风险问题（至少在 
有些情况下)。道德风险问题有一些特殊的困难，第三篇论文 r 道 
德风险理论和不可观测行为”）对此作了研究。在有些情况下，报 
酬应该相当敏感地依赖于业绩（如在第五篇有关生产性组织的两 
类模型 ）（ 有时这种依存关系只存在于一个狭小的业绩区间），如果 
业绩过低，代理人应该受到严厉惩罚。在其他情况下，让代理人在 
不同选择之间无差异可能是最好的。在与彼得•戴蒙德合作的退 
休模型中，情况就如此 。 其他人，著名的是霍姆斯特姆和米尔格罗 
姆，已经发现了一个跨时行动的道德风险模型，其中，报酬简单地 
与业绩成比例。然而，到目前为此，瑪们并不知道如何以这类或那 
类解识别不同类型的模型。 

本书中收集的论文大部分是由对政策问题的思考促成的，这 
些问题是一般政策的某些方面，如什么样的税收水平是合适的。 
我试图发展出一般的方法，这种方法使得我们可以从数值上解出 
特定的模型，如计算最优所得税，养老金的筹集，价格控制，等等。 
自然，人们希望对最优激励制度的一般特征有一个感觉，我在诺贝 
尔授奖仅式上的演讲中已谈了一些。在这方面，仍有许多工作有 

待去做。 

我很高兴我的这些论文能在^国翻译出版。中国正在进行着 

一场举世瞩目的经济 改革。 无疑，中国经济面临许多特殊的问题 

需要特殊的分析才能解决。但如我已指出的，澈励问题是所有经 
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济面临的一个核心问题，中国经济改革要解决的似乎也是个激励 
问题。这本书中发展的理论，对中国经济学家思考中国的问題应 
该是有帮助的。我的中国学生张维迎博士不仅花了大量时间和精 
力编辑了这本书，而且写了一篇介绍我对信息经济学的贡献的文 
章，我对他表示由衷的感谢。我相信，他的努力是值得的。 

詹姆斯 * 莫里斯 
英国剑桥大学 
1997年2月4日 

(张维 迎译〉 



最优所得税理论探讨 M 


1* 引百 


你可能认为在任何一个重视平等的经济体制中，累进所得税 
都是一项重要的政策工具。即使在所有劳动者都被国家雇佣这样 
一个高度社会主义化的经济中，高熟练劳动的影子价格也一定会 
比其实际得到的可支配收入高得多 a 在西欧和美国，人们对高收 
入者和低收人者所纳税率的讨论广泛而又冗长\尽管税收是重 
要的，但事实上人们却没有研究出政府可以诉诸实施的相关经济 
政策。 

再 分配性 质的累进税通常是与个人的收人相关联的（或者，毋 
宁说是与其估计的收入相关联的 >。你也许会从一个人显见的智 
商、学历、谈吐风度、年龄或肤色中获取其赚取收入潜力的信息:但 
是人们嫌取收入潜力的当然和最可靠的指标是他的实际收入。把 
人的经济绩效作为其经济潜力的证据所带来的结果是，收入的社 
会边际效用的完全均等不苒令人满意，其原因在于,导致这一结果 


①初稿收封日期1970年8月；定镝0期1970年10月 {编 
© 本文的写作及后续工作是在我仿问麻省理工学陕经挤系期闻开始的_这次访 
问令人熗快又兴奋 t 彼得 * 戴蒙德对我 的影喃 特别大 + 他的评论使我受益隨浅。车文 
的早期舨本曾在考尔斯基金会、伦敦经济学院讲述过；并曾提交给经济研究协会和 
CORE „ 我要感谢参加过这些讨论会的成员，感谢八18-阿肯森<4找^«^)所揭出的有 
益评论我还要对完成本文计算工作的 + 海尔和布鲁莫表 
示侏切的谢意。 

③站在（通 常是） 正统立场上的讨论可以在参考文献[ 7 】、[1]、[5]的31 W8 章 
和 [6] 的第11和12章中找到，这些讨论包括了本文所忽略掉的许多要点。参考文歒 
[2] 在楕神上与本文所作尝试很接近。 



的税收体制将会使人们完全不愿从事不愉快的工作。这样便产生 

了一些问题，即指导最优所得税的原理应该是 什么； 这样一个税收 

方案会像 什么； 一旦它被建立起来的话，还会存在多大程度的不平 
等， 

即使是在最简单的情况中，这些问题似乎也是非常困难的。 
在本文中，我要作出如下简化的假设 ： 

(1>不考虑胯时问題。政府一般是对每年的收入征收所得 
税，把某一年收入转换成另一年收入以应付税收的可能性 是极其 
有 限的。 在最$体制中，人们无疑希望把税收支付与整个一生的 
收入结构及其初始财富联系 起来； ①并且，当人们安排支付时，他 
们将会关注不完全的个人资本市场和不完美预期。我们下面所讨 
论的经济是静态的。这样，我们就可以忽略税收对于储蓄的影响。 
有人可能会把本文给出的理论看作有关“劳动收入”（即，非财产收 
入）的税收理论。 

(2) 偏好，家庭规楔及构成，以及自愿性转移支付中的差异将 

忽略不计。这些内容会引出类型截然不同的问题，作出忽略它们 
的假设是很自然的。 

(3) 我们假定个人通过理性计算来决定所提供劳动的数量和 
类型，这种计算与效用函数最大化相对应，社会福利被假定为个人 
效用水乎的函数 o 我们还假定，个人所提供的劳动童可以在很大 
的范围内变动，且不会对其价格产生影响。第一个假设可能是严 
重脱离实际的，特别是在收入较高的情形下，有时会出现消费过 
多，有时，人们工作的原因几乎与提供给“劳动者”的收入没有联 
系 o 

(4) 我们假定移民是不可能发生的。由于对美国之外的任何 

① 参阅参考文献 [7] t 第六章 
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国家而言，移民威胁都是实际税收体制中影响累进程度的主要因 
素，因此，这是另一个人們所不愿作出的假设。 ® 

(5) 我们假定国家对经济中个人的效用及其行动具有完美信 
息。在实践中，对于从自我雇佣中所获取的某种形式的收入，特别 
是工人从为自己或家庭工作所得到的收入而言，事实当然不同于 
假设;并且在某些国家中，关于收入的不确定程度是很高的。但忽 
略这种不确定性是否是一项意义重大的简化工作，似乎是有疑义 
的。 

(6) 我们的许多简化工作的目的在于使数学更易处理：我们 
假定（在一种特殊的意义上，下面将对此进行解释)存在一种 劳动； 
存在一种消费品；就经济中的不同个人而言，福利是可分的，它还 
是对称的——即，当适当地选择了个人效用函数（它对所有的人都 
是相同的）后，福利可表示为个人效用之和。 

(7) 我们假定实施最优税收方案的成本可忽咯不计。 

从第2节到第5节,我们要讨论最优所得税方案较为一般的 
性质以及指导原则。这里的考察是不严格的。不过，希望避开数 
学细节的读者还是可以把第3节的最后一页或最后两页跳过不 
读，他可能还希望快速浏览一下第4节。在第6节,我开始讨论特 
殊例子。第6节至第8节中的数学论证常常比较复杂。如果读者 
直接去读第9节，他应该不会感到略过前面几节会给阅读造成什 
么障碍，我们在这一节给出并讨论了数值结杲。不过，他也许会发 
现看一下第7节开始给出的结论与推澍，以及第8节讨论过的两 
种情形的图示将是很有意思的。 

主要定理的严格证明将在随后的论文 [4] 中给出。 

I 

①我将在另一篇文幸中对 S 优税收方案与移民鲼向的关系进行讨论，这篇文章 
尚在准备中。 
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2. 模型与问题 


个人具有相同的偏好。我们将假定消费与工作时间进入个人 
的效用函数。当消费为 X ,工作时间为 y 时，效用为 ； 

uCx * y ). 

i 与^都必须是非负的，并且对: vr 而言，存在一个上极限，我们将 
它取作1。实际上，我们假设， M 是定义在与 o < y < i 上严 
格凹的连续可微函数，它在 x 上是（严格）递增的，在 y 上是 （严 
格)递减的。当 I 从右趋于0,或者 3 T 从左趋于1时, I * 会趋于 -的。 

从生产角度出发，我们假设时间价值是因人而异的。每个人 
都与他在单位时间所提供的劳动翬相对应。如果他工作的时 
间为 3 S 那么他所提供的劳动童就是 TOT 。 总体中存在一个已知的 
技能分布，它由参数 n 来度童。劳动参数小于或等于《的人数是 
F ( n ) 0 我们假设， F 是可敝的，从而存在一个能力的密度函数 
f ( n ) = F ( n)o 我们将能力参数为《的个人称为《-人。 

一个人的消费选择由% >来表示。我们把他所提供 
的劳动定义为％ 这样,经济中可用的生产性总劳动就是： 

Z = j 0 °° ^ f 、 n ) dn 、 (1) 

消费品的总需 求是： 

X = / ^ 工 J % n ) dn . (2) 

为避免无限劳动供给这种可能性发生，我假设： 

J ™ nf ( n ) dn <^. (3) 

每个个人都根据他的预算约束作出选择 （ A ，％)。 政府可以 
运用一种所得税，使得一个劳动供给量为=的人税后消费不超过 
cU ): 政府可以任意选择函数 r 。 就政府对 e 的选择而言，施加 c 
上半连续这样一个约束是有意义的，这样，所有个人在预算约 
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束下 ® ，都可以作出使效用最大化的消费 选择： 

max u ( x v y ) s . t . jc ^ c ( ny ) . (4) 

请注意对于每个 n 可能不是唯一确定的。②我写出 

= u ( a : rit y „), (5) 


命 fi 1存在数 n 0 ^0, 使得 

( n ^ n 0 ) r 

夕” >0 ( w > n 0 ) * 


证明如果 m < rt , 并且 h >0, 那么 

u [ c ( my m ) t y m ]< u | c ( n . ^ y m ), 所以，如果 

: y n = 0,则 = 0,这样 l = 0 给出 ra - 人的效用为 D 因而， 

n 0 = inf [ n | ： y B >0] 

具有我们想要的性质 。 II 

命鼸2任意一个《的函数如果对某一上半连续 
函数^使(4>得到满足，则对某一不减的右连续函数，，也会使 


0说 C 是上半连续的意味着 t 

当 lim = 怎时， 

[im sup c(xi) — c(z)* 

如果 

Op ― sup I »(i，yH :r<c( I ，并且 u ( x it x p -^c( ny 4 ) 

我们便可以假和 y {由于 从而 |: r , i 是有羿的） a 由 c 的上半连续性 
可知， 

jr^lifn sup c(nyi) = c(ny)\ 

而由 U 的连续性，我们得到 u < jc r y)^llm u { jc ityi ) = u H . 

因此，我们便得到了上礴界$ 

② 换言之，我们得 到了一 个对应9它给人提供 了一个 效用最大化的选择集 P 
当溏费函数 f 与无盖异曲线部分重合时，我们便会得致对应6不过，使用正文中的符 
号还是方便的，尽管它喑示着我们是在考虑一个函数， 

③ 我们可以很容易地看出，结论对于对应而言，也是正确的 6 
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(4) 得到满足。 

证明 定义 C ^( z ) = S ^ c (^) 0 如果 X 、€， uy rt > ，那 么, 

对任何 € >0,存在: y : «，使得 - £^ c ( ny ^ ) 0 因而 4 (: 1 ：、 
- e ，/)£«„ ，由于 U 在 j 上是递减的，所以这就意味着 u ( x n 
_ e ， 令 e— 0, 则 W ( J ： 二 :/ n X w n 。 由此， （： r rt ， 3 ^ ) 在 

，（町>的约束下使 a 最大化。 

，显然是 Z 的一个不减函数。为了证明它是右连续的，我们 
取一个递减序列是一个非递增序列，并因而趋于 
一个不小于，（幻的极限。如果它等于，（ = )，我们就无须再证 
明什么了。假定它大于，那么，对于某个 e >0, 都有 
>， U ) + e 。 因此，存在一个序列 U *_), 使得乏并且 c ^ iz 1 ) 
^ c ( z i )> c ^ z )^ e , 第二个不等式意昧着，乏 *> 文。从而泛;— 
z 。 但 limsup 与上半连续性质矛盾。所以实际上， 

r 是右连续的。 || 

这个命题告诉我们，边际税率最好不要大于100%。我们将 
在下面考察边际税奉是否应该为正。 

政府选择函数 c 以最大化福利函数 

W = J ^ GU n 、 f ( n ) dn , (7) 

这里，我用了函数 G , 而不是只写 dj Un , 原因在于我在下面想 
对《0 = 0的情形（当 M 可写成一个只依赖于 r 的函数和一个只依赖 
于^的函数二者之和时）给予特别注意。在福利最大化之中，政府 
要受到生产可能性约束:在劳动投入不大于2的条件下，生产出由 
选择 c 引致的消费需求 X 必须是可能的。生产约束被 写成： 

X<H(Z). ⑻ 

到目前为止,我们还没有完全描述出可供政府选择的可能性。 
这是由于，如果 （： T „, %)不能唯一确定，政府或消费者能否选择特 
定的效用最大化点是不清楚的。也许，假定政府可以选择特定的 
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效用最大化点，并假定市场出淸的需要会使政府实际作出这种选 
择，是合理的。但当我们作出下面这一假设时，这一问题也就不重 
要了 P 该假设为 

( A ) 除了对测度为0的集合之外，％对所有的/!都是唯一确 
定的。 

这样，政府可以从中加以选择的函数类 c 就进一步受到下面 
条件的限制，即备选函数要引致消费者作出满足 < A ) 的选择。在 
适当的时候，我们会看到在我们最关心的那些持定情形中， （ A ) 对 
所有函数 c 都是满足的。 

譬 ♦ 

3. 最优解的必要条件 


根据问题的最优解存在这一假设，我们现在来推导它必须满 
足的条件。数学论证是不严格的。为了作出恰当的分析，人们必 
须对若干十分需要技巧的地方加以注意。技术性细节有掩盖论证 
主线的倾向，因此，我们将在本文续篇中分别给出严格证明。我们 
将在下节简要地讨论一下被忽略掉的困难的本质。 

为得到本问题合理而简洁的解，关键在于找到一种简便的方 
法，来表述每个人在强加的“消费函数\的约束下最大化其效用 
的条件。如果我们假定 e 是可微的，(町 ）， y ] 对 J 的导数必 
须为 0。 我们用 M ，和分别表示对第一个变量和第二个变量 
的导数。我们有 

uinc '( ny ) + = (9) 

回想一下 ，&是 n - 人的效用。因而，运用一阶条件 （9) 直接计 
算，我们会得到 


^= Uiyc ^=-^l 

dn ^ n 


( 10 ) 


(当然，右边的表达式是 W 对的_导数在极大值点处取值的另一 
种表述。应用这一更为一般的方 i , 我们可以分析 n 以一种更加一 
般的方式进入《时的情形。我们在后面将会回头讨论这一点。） 

我们的问题是在生产函数约束，微分方程<10>;以 
及定义 = 这些限制条件下，最大化 W 。 熟悉庞特里 

亚金最大值原理 （Maximum 的读者会发 

现*用它来考察上述问题是非常合适的。我们必须引入 叉和 Z 的 
影子价格/>和災。这样，我们躭要在<10)的约束下，最大化 
W - pX -^ uuZ ^ j [ G ( « n ) - px n + ivy n n ] f { n)dn (11) 

被视为状态变量， A 被视为控制变童，而 x „ 由方程 

: y rt ) 确定为《„和>^的函数。汉密尔頓函数 （ Hamitoniart ) 为： 

M = [ G ( u n ) - px n + xvy „ n ] f ( m ) - 

n 

这里么是 n 的函数，满足微分方程 

d ± = BM 
dn du 

= -[g («,)-^]/(„) + ^^. m ) 

这样，我们要选择 A 来最大化 M : 

+ — /(«> + 么么=0, (13) 

1 _ Tt 

这里函数 0( x , W 是由 

y)r « = ^), (14) 

来定义的，并且&是它对 j 的偏导数。（注意，同时我们还有， 

^ y^iz / «i , > 

我们现在可以对方程（12>求积分，从而得到\的一个表达式；我 
们把它代入 （13), 便可得到我们所寻求的最优解必须满足的方程。 
但是，在运用这一方程之前，我们显然要用到变分法，这是推导这 
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个方程的另一种不同的方法。运用最大值原理存在许多缺陷。它 
不能向我们说明，如何得到有关最优解的某些重要的补充条件。 
它也没有向我们提供有关将分析严格化的任何线索。对于我们所 
分析的这类问题，它没有给出任何洞见。当我们作出更加明确的 
变分分析时，我们能更好地看出逻辑漏洞出在什么地方，并能更好 
地理解事情的来龙去脉^> 

为了这个目的，我更愿意把 (10) 写成被积 形式： 


^ 0 : u ( c ( 0 ), 0 ) y 

wFl 

I 

=I o m 0 ， （ 15) 

这里用到了上面引入的符号 A 并把不做任何工作的人所得到的 
效用记为假定，第一，分独立于奴与 《u = 0 这种特殊的情形 
栢对应）。如果我们考察对最优解的一个变分，它使 函数心 和火 
发生了“小小”的变差 5 w n 和办 n ，那么，从 （15) 中我们推出，这些 
变差必须由 


知 ” = f S ^ y m — + ^«o (16> 

WWW 

联系起来。这一变分会使和 Z 发生变动。与从前一样，我 
们(从福利的角度）引入 X 和 Z 的影子价格 o 因此，变分必须使 


(11) 不变： 

0 = ^ f [ G( « rt ) - px n + jvy A n]f(n)dn 

= J G (u n )Su n -p[^-8u n - ) + rv6y x n 

L V «i / 

f(n)dn t 

这里 , i 的变分是这样来计 算的： 

Su n = Su(j ： nt y n )^ u x Sa: n + u z 名 y n 
我们还要把（16>代入 U 7), 这给出 


(17) 

(18) 


13 



0 


o 


G 、 “")- 夭 ] [^ S 衫 y; 


dm 


Su 0 


vun + p 


«2 




f(n)d 


= <2^( u m ) j/( m )dm . ^ + (zvn + fi ^ J/( n ) 

Sy^drt + J ^ G(u„) - ^ j/( n)dn. Su 0 . (19) 

交换二重积分的积分顺序，便可得到第二个方程。①函数％所有 
可能的变分以 及数叫 都将满足（19)。由于在最优解处，％要么 
是递增的，要么是递臧的（如果像通常所預料的那样，一些人在最 
优解处不会选择工作的话），因此,在最优解处， 


f =0 (20) 

如果 h 的所有变分都是可能的——这是我们马上就要提出 
的一个问题——我们也可以断言大括号中的表达式必须为0: 

(丽 + f G (21) 


应该注意的是，只有在 n ^ n 0 的条件下,这一方程才会成立 ：它对 
于 A = 0 时的 n (« 0 除外)是不成立的，这是 由于: y „ 不能为负，因 
此，并不是所有的变分都是可行的^ 

最后,我们知道劳动的边际产品应该与影子工资相等： 
pH(Z) = rv. (22) 


①二重疾分基 

I * 0(^) - ^ ]/(rt) I ； ^y m ^-.dn 

积分区域由 0< m < n 定义。 因而，当文换积分次序时，对于给定的 m ， 《的取疽范围 
为讲和《^这个积分因此可以写成 

( r I J/(«)^n . ⑪ 

它在 m 和 n 符号交换的条件下，使 （19) 得到证实。 
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(20) 和 <21) 这两个方程在 # 独立于 ** 这一特殊假设之下是 
可以求解的。在更加一般的情形中，我们必须用 

Su n = f S T mrt ^ y m ^ + 釦 0 , (23) 

来替代（16)，这里 

T mn = exp U (24) 

rr *• 

为了说明这一点，我们可以回到微分方程（10)。应用变分,我们可 
以从中得出 

= + 七 f^y n • (25) 

这是一个一阶线性方程，因而可用标准方法求解，给出方程 (23 ) fl 
我们用<23)代替（16)，就可以像以前那样，完成剩下的计算工 
作。我们发现 (20) 可由 

j *[G ( U J - />/« iJT 0 tt /( rt )^ n =0 (26) 

来概括，同时 <21)变成 

(wi + pu 2 / «1 )/( n) = ^ i * Ip/ u ! -G y ( u„)] 

fl 

(27) 

注意，虽然出现在 (23) 中的是 T ™, 但出现在这里的却是 T … 

如果这些方程是正确的，那么，在叫，和/>这三个参数给 
定的条件下，我们也许就可以用 （15) 和 （27) 这两个积分方程确定 
^和％这两个函数。这些参数的值由 <26),<22)和 （8) 这三个方 

程固定下来。 一 旦我们知道了和 y rt , 函数 c 便可以确定，因 
此，我们具有足够的关系来确定最优税收方案。 


4. 必要 条件： 一个完整表述 

我们用来推导最优税收方案的条件的论据存在许多不足之 



处。实际上*一般而言，上面导出的关系未必成立。在这些缺陷 
中，我们要注意以下几点： 

u ) 我们假设了影子价格的存在性，但没有给出 证明; 
U ) 我们假设最优税收方案，以及它所引致出的函数 
mu n 是可 微的； 


( iii > 变分的应用完全是启发式的 ； 并且 

GV ) 我们没有对函数对于可以任意变动这一假 
设提供任何证明。 

我不打算对 （0 和（出>作出评论，尽管它们很重要，但只是技 
术性的问题 :它们 可以被证实。一般采讲， （ ii > 不能得到满足：我们 
没有理由假定它应该得到满足。当 （ H ) 不被满足时,效用最大化一 
阶条件 (9) 就失去意义了。最后 ，（ iv ) 从不会被证实。函数&是 
从强加消费函数 c 这个条件中导出的，我们对于 r 没有任何__ 
的信息。我们必须料到，某些想象得到的函数％是绝不可能众戶 
强加的消费函数中推导出来的。在有些情况下，可行的^函数类 
无疑是非常复杂的。幸运的是,在现实情况中，简单地対这类函数 
进行描述是可能的，这样，严格使用变分论证也成为可能。 

在严格的分析中，我们要依靠方程 （15) 而不是微分一阶条件 
(9) 来处理问埋 ( ii )。 当且仅当即使消费函数不可微,各种函数也 
能从消费约束下的效用最大化中得出时，这个条件才成立，这是一 
个值得注意的事实。读者会从 [4] 中看到对这一点的证明。 

为了处理问题 （ iv >, 我们必须限制所考虑的那类效用函数。 
我们假设 

CB ) V ( x t y ) = - ，，对 每一 ： r >0, 都是 y 的一个递 
增函数（并且对任意的无 < oo 和5；<1,它在夕上 
都是有界的）。 

值得注意的是，这是一个关于偏好的假设，而不只是对用来表 



示偏好的效用函数的形式所作的假设。我们可以很容易地接受假 
设的第二部分当且仅当对于某一给定的消费水平 I ,所作的工 

I 

作量越大，为保持效用水平不变，再增加百分之一的工作量所要求 
的消费增幅也越大时，假设的第一部分，即主要部分才会成立。它 
与（无税收条件下的）商品消费需求（在任一给定的非负收 入下〉 是 
真实工资率的增函数这一假设是等价的。$极少有人表现出具有 
违背 （ B > 的偏好，并且在直观上，它是十分有道理的。如果偏好能 
被表示成可加效用函数，那么 （ B ) 就成立。我们在下面要用到这 
个事实。（值得注意的是，当 r — 1时， V -+ 因此对 y 的某些 
取值范围而言，该假设必然成立。 ） 如果假设不成立，最优税收理论 
就会更加复杂。 

定理1指出了假设的要义 

定理1 在假设 （ B )， 对于所有的〃，在给定某个消费函数 c 的 
约束 下，％ = 71：^都使效用函数最大化，当且仅当下列条件 成立： 
Ci ) 是对 n >0 所定义的一个非递减函数； 


①从无差异曲线图中 + 我们可以 很明籩 地看出这一等价关系 。 令 w 为工资率_ 
m 为菲劳动所得（二者都以商品来度量)，体会对 （B) 畸示出消费是工资率的增函数这 
—点给出正式证明。 （B) 所表述的是,作为I和: y 函数的 M 是 y 的蹭函歎* 和 J 

写成 w 和 m 的函败，际上 x = = = 

m ), 这里‘>如6我要证明 x 为我 S & 揮切'和 m '使轉 x * = 

m M ) = 以及 

〆 = yiw " , m ' } = 

由于， -=» i, 因此 u *y) 优于 u'，）； 这样就有 

x r - X {y* — } 

m • 

XlU y * r / # x _ / f f \ 

= — ryiv y - w jy } — — r{w y * wy) 

tv w 

U ) 4 y y V 

- ― T(X — T) p 
XV 

原因在于 〆 - n/jF — m = x — ■ary * 根振我们的假设 w • < Ti/ t 这意味着 : > 工。 

逆转以上步*,可以得到逆命思的证明 。 
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( ii > 对于所有的 n >0, 都有 0<%< n 。 

读者可从 [4] 中找到这一定理的严格证明。假定^可微， c 二次 
可微，你会得到它的启发式证明。 一 阶条件（9>可以写成 


^—U(c(z)^ z/n) = — [zc^(^) - V(c(s:)^ z/n)] =0. (28) 

O z z 

而且我们还有二阶条件，即在％处，导数是非递增的。由于在这 
里 ，（28) 等于零，当我们把正因子 u x u 略去时，这也成立。换言 
之，当 e = h 时， 

— [^( z ) - V ( c ( z) t sr / n )]^0, (29) 

方程 - V ( C ( r „) t „/«) =0对 n 求擻分得 

- V ] U = '*^^= - y y ( c { z „ ), z n / n ) z / n 2 . (30) 

由 （29) 和假设 （ B ) 可知，除非％=0,否则 


心 n 
dn 


> 0 . 


(31) 


其实，当，井且 r 可微 时，％ 是严格递增的 w 中的隅角使 
得& 对于一定范围的《值而言保持不变（无差异曲线图会使我们 
弄清这一点）。效用最大化选择显然必须满足定理中的条件 < ii )。 
对于一个给定的满足两个条件的函数，存在一个适合的 


消费函数，为了证明这一点，我们用一阶条件（28>来定义^于是 


(30)( 几乎)表明极大值的二阶条件得到了满足。但这没有证明效 


用的全局极大,但事实却是如此。 


应该注意的是，作为定理1的推论，当条件 （ B ) 成立时，条件 
( A ) 即成立，原因在于，我们可以证明，即使％是个对应，它也是 
非递减的。因而，除了对《值的一个可数集之外， s 都是取单值 
的。予 f 早,在这种情形下，条件 ( A ) 会得到满足。 

kmi 同时还意味着，当政府实施最优税收方案 时，％ 以及 
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A 成为非递减函数。而且，它很直接地向我们表明，应用变分论 

证时，我们能够考虑的 函数％ 发生了什么变动。变分论证说明 
了，可容许的微小变动只应使最大化目标函数产生二阶差别 。严 
格的论证仍然很复杂，部分是由于人们必须允许％在某些区间上 
保持不变，而且在某些 n 值处不连续这种可能性发生。 [4] 中所 
证明的结论，可完整表述 如下： 

定理2如果偏好满足假设 （ B ), 并且源于最优 
所得税，那么 

( i ) ^ n = n 是 n 的非递减函数； 

Cii ) u n = U(y- j y m )/ m ]dm ( n ^0)； 

(32) 

( iii ) 在所有的递增点（即，这里对于所有的有& 

>%，或者对于所有的 〆 >« ，有％ <% )， 、 

A n = [ iv ~^ ui n } / nu \ n) } j ™[— 

n L 」 

T nm f ( m ) dm ^0 r (33) 

这里上标 、《广 表示函数在 《 - 人效用最大化选择点处的数值， 
并且 

A = - - ^^2 ) + yM n) uif / u^K (34) 

了 i«w _ €JCp [ I n 似 12 ( yt » ' )/ “1( 工 jm ' ， ]; 

(35) 

( iv ) 如果 [〜， 《 2 ], 这里 z 在[〜， 《 2 ] 上取值为常数， 
并且 [ 〜， 71 2 ]是 Z 取值为常数的最大区间，那么就有 

)J ^ A m dm ^0； (36) 

< v ) 如果 t 在处不连续，那么， K 就被定义为 lim 

m 一，一 

氡则由 
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W ， 3 ^ ) _ _ £4*(尤”， 乂 j ) 

来定义，并且 h 等表示在无„，％处所取的值，同时…等表示 
IM 在处所取的值 * 

( xvy n - x rt / n ) - ( rvy n * 3 c n / n ) w + u 2 / «»i _ w + u 2 / 

^ fl W2 - ^««2 *h 屯 y 

(37) 

如果当 W 保持不变时， & 是:/的非递减函数，那么，％对于所有 
的《都是连续的。 

( vi ) f 0 ™ [丄 - AG ' Um )] T 0 m f ( m ) dm = 0 , (38) 

L W 1 J 

( vii ) X=H(Z) t (39) 

xtJ = H ( Z ). (40) 

应该注意的是,在这一陈述中， m 是以商品度置的影子工资率（在 
前面我们用的是 w / p 这个符号），而 A (前面 的符号为 1//0 是商 
品（国民收入）的边际社会效用的倒数。我们对 （ W 的第二部分应 
该特别注意，原因在于我们很可能想假设 A 是 y 的非递减函数， 
而不必担心在〜处可能发生的不连续情形，对我们是很有利的。 
遗憾的是，画出你能眵保证的在区间 [0, 叫]上 s 取值为常数的一 
类情形，似乎是不可能的。应该说明的是，当么并不是非递减函 
数，而且方程 (37) 可能适用时，定理 1 的条件可能会确定出不只一 
个备选最优解，这样 * 只有对它们所定义的路径带来的福利进行直 
接比较，才能够解出这个问题。 

5.解释 

如果”不处于2在其上取值为常数的区间中，而 C (0 因此在 
〜 处成为可微函数的话，那么 ，一 阶条件 （9) 就是适用的。我们可 
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以把它写作 

- u 2 / nut = c^(z) , (41) 

如果我们把边际税率 j 丄) [城- cU )]， 记为心那么由（33)， 
我们就有 




WZ ~ c{z)] = XV + «2/ n«L 


= 2 tf 、 j : 互 ~ ^ Ul T nm f{ni)dm ‘ (42) 

n f(n) u l 

(42) 指出了影响边际税率大小的因素。首先，它告诉了我们一些 
有关0符号的 东西: 我们已经知道0不会大于1,但我们却不能判 
别它的符号。当然我们已经猜到它不会总为正数。运用<42>及定 
理1中的条件，我们可以对这一点给出严格证明。 


第一，我们注意到由于^是 n 的非递减函数， 并且去 G = G ' 

^是 _ r 的减函数，因此 * 1 - AG " tt | 就是的非递减函数。如果1 

-XG u x 总为正或总为负，方程 (38) 是不会得到满足的 o 因此，当 
n 小于某个5时， 


/ r^Cl - XGu^T^imydm 
«1 

在 n 上是递 增的； 当 n >? i 时，它在 n 上是递减的&但无论如何， 
当时，它均为正(这里我们用到了 Ul >0， T mn >0 的性质）。 
由于 a =0 时，积分为0,因此它对所有的 n 都是非负的。结果, 
边际税率在所有2递增点处取值均是非负的。如果《不是 s 的 
递增点 ，那 么， r 在％ 处就是不可傲的6我们可以很容易地看出, 
如果 [ « t n 2 ] 是2在其上取值为常数的区间中最大的一个，那么- 
ujnu , 就等于^在^点的左导数,也等于 c 在《 2 点的右导数。 

因而在这种情形之中，右”边际税率和“左”边际税率都是非负的。 
这可以总结 如下： 
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命限 3® 如果假设 （ B ) 得到满足，那么对所有实际出现的 
= )(“ 税收函数”）都是个非递减函数（因此，它可能就被 
视为^的非递减函 数）。 ^ 

证明了方程 (42) 中的积分对所有 n 都是非负之我们便可 
看出 . 如果只存在较少的《 - 人； 或者如果工作的效用价值 - 
对所作出的工作比较敏感 （效用 保持不 变）； 或者，如果《与任很 
接近，这里$是使 l = A < T Wl 的《值（因而积分在这里取到一个极 
大值），那么，边际税率就会较大。如杲/是个单峰分布，第一个 
考虑向我们表明，应该对最富和最穷的人课以最高的边际 税率; 但 
最后一个考虑告诉我们的却是另一种结果。 

无论如何，注意到 M 可能会很大这一点是很重要的，^是使 
^=0的最大《值:如果在最优状态中，很多人不去工作，那么收 

入为零时的边际税率不可能会很高。我们显然可以把方程<38)写 
成下面的形式 


,wi(jr 0 ,0) 


AG (« 0 )] F ( n 0 ) + ) jr nam f ( m)d 


0 


(43) 


当我们把它与 （rt = 时的)方程 (33) 结合起来时，就有 


a^(jtQ t 0) F(w 0 ) 

n o u x {x &t 0)~ 从 U ^ } n 2 0 f(no) 


AG ( u 


i{xq»0) 


<44) 

遗憾的是，人们不能从这些“局部”条件中获得太多信息，至少在 《 
较小时是这样。如果你想知道一些详情，特别是数值结论，你就必 
须考察整个方程组。对于一般问题的特例而言，这是很容易做到 
的，我们在下面几节就要完成这项工作。但你可能还注意到，方程 


①分析与结论可以一般化到攻用函数中去，这里的参败《既指示技 
能的差异，也楢示口味的差异0这一扩展工作是极为程式化的，我扪在这 里不作 讨论。 
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( 44 > 确实为我们提供了有关&和 X 。 的某些信息。举例而言，当《 

♦ * 

趋于0时，只有 F / n / 也趋于0, w 才会为0。这一点是很清楚的。 
实际上，由于方程 (44) 左面是有界的，只有0时，才会有《 0 二 

0,并因此有 1/ Ul =0 o 由此，当时，只有在 F / U 2 /) 有界的 

条件下才会有 《o = 0。 这意味着 F 趋于0的速度比 ^ r / K -士） 趋 

于0的速度快。这排除了经济学家通常所考虑的那些情况。在这 
一阶段，我们也许可以推断出，在最为有趣的那些情形中，玻励总 
体中的一部分人不从事工作将是最优的。 

我们可以得出许多结论*但它们都 很弱： 边际税率处在0和1 
之间； 在一大类情形中，消费与劳动供给随个人技能的变动而连续 
变动; 通常会有这样一群人，只有在他们喜欢工作时，才会去工作。 
结论的主要特点是,最优税收方案依总体技能的分布，总体的劳动 
—消费偏好而定。但其中的关系异常复杂，一般的我们不可能 
说出是否应该对高收人集团、低收入集团或者中等收入集团课 
以较高的边际税率。但刻画最优税收方案的两个积分方程却有 
适于处理的形式。你可能期待不花什么气力就可计算出特定情 
形中的最优税收方案。在本文的下一节，我们要说明在特殊情形 
下如何完成这项工作，并得出这些情况之中最优税收更为深刻的 

性质。 

6. 可加效用 

对所有 I 和力当 

«12 = 0 (45) 

时，会产生一种有趣的情况。这时， h 只依赖于 jc ， 而 M 只依赖 
于 
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命 S 4 如果假设 (45) 得到满足，那么，就是 y 的增 
函数，对于较小的和 y 而言， V 是有界的。 

证明 V — — 而 V 2 = ( — «2 — 3^22 )/ w J > 

0.有界性显然成立。 

推论根据假设 (45> t 定理1是适用的。 

特别地，我们知道，定理1中的陈述 U ) 告诉我们，只要也是 

非递减的，则％就是连续的。在现在所考虑的情况之中、该条件 
等价于 


-，2(： y ) 是凸的 （46) 

这个条件。我们没有理由认为这一假设总会成立，但对于任一特 
定情形而言•它却可以很容易地得到检验。现在，我们就把注意力 
放在 (46) 所成立的那些情形上面。① 

如果我们也考察时 z 严格递增这种情形的话，那么， 
最优解就会是下述方程的解 


+ W ) = 分’ n _ (47) 

一 f n dm 

u n - u 0 - y m u 2 —(48) 

J 0 Trl 

我们还要进一步假设， / 是连续可微的。由于在这种情形中，和 


y , 是连续的，由此' 和 + 就是《的可微函数。写出 



(49) 


«和取是 X 和 J 的连续可微函数。由于|^> 0 ,|^ <0 ,并且我们 


①在 [4] 中，我们证明了一个定理，它表明定理2的条件实际上是现在所考虑情 
形中最优解的充分（同时也是 必蓽〉 条件 9 
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还可很容易地看出 If <0,|^<0, 因此，雅可比行列式总 

是负的。结果， _ r 与 3 T 可以表示为《与1；的连续可微函数，因而也 
就是 n 的连续可微函数。 

我们现在可以把方程 (47) 和（48> 写成微分方程： 


dif 一 
dn 



(50) 


du 

dn 



(51) 


就俅我们刚才说明的那样，它们可被视为关于《和①的方程。我 
们要找的特解，以及 A 特定的值是由边界条件，即方程 (39 M 40) 
确定的， 


= 打0) 

nlf ( n 0 ) 


W(“ ％ ) - 



wi (工 . 


(52) 


这是 (38) 在这里所取的形式，并且 

v „ n 2 f { n )^0 ( n —°°) y (53> 

它明显来自方程 (47)。 只要当 时，％ 是严格递增的，那么 
根据 [4] 中的定理2,满足所有这些条件的解就会是最优解。 

方程 (39) 和 （40), 即生产函数与边际生产力方程，在计算中可 
忽略不计。与计算中运用的 w 和 A 特定的值相应，你会得到 X 
和 Z 的值。因而，我们就知道了当边际产品为如，平均产品为 X / 
Z 时的最优税收方案为何。通过这种途径，你会得到与不同的平 
均产品和边际产品相应的一系列税收方案——这正是你想要的。 
当然，选择 A 使得平均产品与边际产品 w 以一种合理的方式联系 
起来，会更加令人满意。这不应给我们带来什么麻烦。 

为确定^ %^的符号，我们从方程 (49) 开始计箅, 

并把 (51) 代入可知， 
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,dv 


u 22 


nu 


«22 


^ )t 


鉍 2 


u 2#ll dx 

? dn 


nu 


u 2 


+ 


»n dy _ u z u n du 
? dn dn 


u 22 



+ 


li \ dz 


nu\ )dn 



«22 

nu % 


u 2 




(54) 


因而，运用 （50) 可知 


»22 

nui 



“Nu 

nu\ 


dz 3^22 


dn 


nu\ 


2 + 



+ 


«2 


nu\ 


n £^ 



么. >4 分 


y 


nu 



^ 2 + 


n £^ y ^\ 
f / 


2 XG 


nui 


n 


(55) 


通过检查所得之解并确定 


2 + ^ + ) v + — - —^0 

iffy / nui n 


(56) 


是否成立,我们便可以检验假设方程 (56) 是与 f >0等价 

的，原因在于 (55) 方括号中的表达式为负，其中的每一项均为负。 
你可以用下述步骤进行 计算: —— 


[1] 选择一个 A 值 。 你可以就消费和劳动的某个显著可行， 
并且先验合理的配置，计算 f f 

以得出置值的正确次序。 

[2] 选择试算值〜>0(应该清楚，不等式连同<52)可 

能会限制的取值范围）。 " 

[3] 注意乂 = 0,\和、是从 （49) 和 （52) 中得出的。 
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[4] 对于递増的 《 值，计算方程 (50) 和 (51) 的解，直到 （56) 不 
再满足，或者 （53) 明显将得不到满足时为止（见下面[6]>。 

[5] 如果 (56) 得不到满足 ，则％ 保持不变，当我们 允许％ 递 
增，而且解是像 [4] 那样来计算时，(和便可由 （49) 加以计 
箅，直到（56>再次得到满足时为止。 

[6] 如果 u „ 或 zv 开始下降,或者，％或&降为0,或者， x rt , 
^不可计算（即〜超过了 w 的上界，如果这一上界存在的话），那 

么，试算过程就应停止。对于特定的例子，还会有其它停止规则， 
而这要视方程解的结构而定。 

[7 J 我们必须应用一系列试算值 T 以找出某个 w 值，使之最 
为近似地给出满足（53> 式的解，在特定情形下，你可能会找到有效 
的迭代规则。 . 


7. 解的特点 


也许，解的特性是多种多 样的; 但对方程的考察会使我们想到 
许多评意见。首先，我们注意到，由于 


0 < 






nu 


^y(O) 


< 


1 

^iO)' 


(57) 


这样，总是处于0与^ y 之间。这使得我们预计当«时, 

v 会趋于一个极限（对某些特定形式的/而言，可能是循环的，但 
你可能不会应用这样的/>。 y 也是有界的，它处于0与1之间， 
因而，它也很可能趋于一个极限。于是，这会使你产生关于极限的 
某些推测，对充分规则的/与《而言，这些推测必然是成立的。 


令 
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乎 -^r+ 2<oo* (58) 

(这是由于丨 r nfdn < oo ^ 否则，当 《 较大时， n 2 / 是递增 

的，因而它具有下界我们进一步假定.当 x — oo 时， 

u x — ax~ M (/<> 0 ) ( 59 ) 

这样，就会出现三种 情形； 你会预料到下述结论分别在这三种情形 


中是成立的。 

(0 户<1。当①时， 

九―1 (60) 

并且 v ”—0. (61) 

边际税率 

0 —1。 (62) 

( H ) /* = 1。当 时 

歹， (63) 

这里歹由 

5^2(5^)= - a (64) 

所(唯一)确定，并有 

\一[ 一 （1 + y ) u 2 ( y ) 一 如22(歹）]、 (65) 

而且 


这里 



1 +及 

1 + v + y 


_ 5 ^ 22(50 
V u 2 iy ) ’ 

( iii ) 芦 >1 。当 oo 时， 

: y n _0， 

_ 


7 


( 66 ) 

(67) 

( 68 ) 

(69) 

(70) 
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(也许你会注意到，从本质上说 ,（56) 对于所有情形都是成立的。） 
在指出之所以作出这些推测的理由之前，作几句说明可能是 
适当的。大体上说，从工作中所得收入的分布在上端呈现出了柏 
累托 （ Par ⑷⑽）形式吣概言之，当 y 处于1和2之间时，方程 （58) 
成立。但是，每个工作年的辺际生产力与实际收入分布不同也不 
是不可 能的： 对数正态分布是最合理的简易分布。就它来说，7 = 
~，并且当《较大时有 



(^ 2 是对数收入分布的方差）。 


(71) 


通过计算消费者对线性预算约束，^ ^ ^所作的反应， 


我们也许能对备择效用假设的现实性作出评价。我们可以很容易 
地看出 ，（ 由于 w i 2 =0) 效用最大化要求 


«i(x) 1 

-— —, j ： — w 

U2(y) w 

如果 打 〃，我们必须去解 


(72) 


aw = — (a + T^y) 〜 2 (y). 

(如果 - 则 y = 0。）解明显具有如下性质: 

如果 /^<1，当 w -时 ， y —1, I 
如果 ju >1，当 w 时 ，: y -^0* J 

(参看 (61) 和 （68 k ) 还有 


(73) 

(74) 



(JW<1 )， 





«2(0) 



(户 >1). 


这些渐近性质表明，/! = 1时的情形是特别有趣的。 


当 # = 1 时，由于从 （73) 可知 


(75) 


①林达尔对此作出了一般评价。 
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因而有 

当 tv —⑺时 t a ; 

即 

♦ • 

y 一 y ， (76) 

这里 ，5 由 （64) 来定义。（参看<63> & )如果还有 

U 2 ( y )^ (<5>0), (77) 

那么，我们就会有 

y(l-y)~ a = a 
y(l ~ y)~ x = v 

a 的选择也许会受到当时，会有^ = 0这种考虑的影 
响。注意下面的情形是很有趣的，如果 

a = 2 ，S = 7 = 2, 

则 . 

. 5? = 2/3, ^ = 2, 

而且，如果我们的推测是正确的，那么 

0 — 60 % 。 

这个情形也许并不是完全不现实的，但应该记住的是^的齐次形 
式意味着，不参加工作的决策只是依劳动所得与非劳动所得的# 
f 而定的，这并不是一个很现实的假设。 # 

* 我们将会注意到，在这种情况下，渐近的边际税率对 （1 的邻 

域中 的）# 值是很敏感的。 

对于方程 (60)-(70) 所作推测的理由如下（实际上，我可以给 
出 < iii > 的证明，下面我就会这样做)。你会预料到，当《 时，微 

分方程相关的解将会趋于方程的奇点 i 不仅： y 和 v 会趋于极限， 

而且《 也会趋于0。我们把所假设的％的极限记为 
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5 s .首先来考察 h =虹 _ 〃（//<1)时的情形。 

在这种情況下，效用是无界的。我将表明 ，5?= U 如果不是 
这样，则 与么 会趋于有限极限 ，由 （51 >,我们有 

nux ^ = - u 2 ^y^- n ^ 2 ( 50 , ( 78 ) 

这样，由于 = 我们就得到 


1 一 


P • 


5^2(y)log n[l + o(l)] 


这意昧着 


nu \=0 [ n(log «)一 1 -声] 


因此， 


2 


/(«) 




丄 

Jy 


«2 

nu 


(79) 


(80) 

(81) 


念 <50 


>0 


(82) 


我们可以很容易地看出，如果分布是帕累托分布或是对数正态分 
布，则 （82) 就是与 (80) 不相容的。 

所以，我们必然会預料到$ = 现在假定，边际税率1 + 

/(■W 1 

趋于极限 F <1。这样 


dx - 

dn 

= ~^ tX y+i 

* 瓮卜 i+r ’ 

(83) 

结果， 




JC 

n 

，1 -F . 


(84) 

这意昧着 




1 _ 

：—( i - r)^[i + o(i)]. 

(85) 


a 


从中我们可以推出，当 n —…时, 



(86> 

的特性。在帕累托分布情形下， \ 我们可以很容易地看出 

1 ^(2+ /-^) ! >0, ( 87 ) 

由于 1 _F 并且 （如果 y 本来就趋于—个极限的 

话） ，当时，$= 一 1- 41趋于-'因此，我们必然 

得出5_ 0 ,这与 i_ 时的假设不相容。在对数正态分布情况 
下，你会得出 


1 


lim 


^y f «2 C 


u 2 nui log n 


( 88 ) 


( c 为一常数）。 如果& 


«2 log n 


趋于一有限极限，则由于 


logl 权 2 I 〜 1%(1 — r ) + Iog( nu^ — d - n t 


因此，当 


y 


—► 


l 时 


i^TT 4 logU21 也将趋于有限极限；而这明 


显是不可 能的。 这样，在对数正态分布情况下，我们会预计到 r 
=1。这解释了 "<i 时所作的推瀏。 


如果# = 1， 


^(log x) — dx 

a rfdog n)^ nu ^ 


«2 y 


噌)， 


(89) 


它不可能趋于 oo, 原因在于在该种情形下，对任意有限的从，最终 


都会有>/,因此，当 f r ^/(-) 

dm 会是无界的。 

这样，我们就会想到，^ 1，并且 


a 


log x 
log n 


^ yu 2 { y ). 


(90) 
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我们可以很容易地看出，唯一合理的 y 值是使 Ipg i/log « — 1得 
到满足的那个值，即 


yu 2 (y ) = - 


这样，如果1 + 




nu 


，我们就会有 
2(50 


1 - t 


以及 






j /( m )dm 


而这表明 


r =d-n 


J_ 

-w 2 (50 y 


(卜 F )(1 + t 0/7, 


(91) 


( i - r ) A (夕 ）1 丄 
一 u 2 (y) y ’ 


(92) 


上式是用 （57> 的符号表示的。它与 （56) 等价。特别地，我们会想 


到，在对数正态分布情况下， F = 0 。 

当^>1时，效用函数有上界，我们容易作出更为一般而且严 
格的考察。 、是一 增函数，趋于上界泛。 

我们可以写出， 

u(x, y)- & ( 93 ) 

由于： r 是一增函数，因此 x ( r ) 也趋于一有限极限？。因而/ >( J ) 
和 y 也会趋于一极限。 y 的极限必然为0,如果不是这样， （32) 就 
会暗示出《 —00,而在目前情况下，这是不可能的。 


在现在所考虑的情况当中（考虑到 i 有界，它小于等于 

ntti 

i )， 我们有 
— «2 


V + 



nu\ 



丄 

iffy / HU\ 
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«2<0) 


( 94 ) 


这样,方程 (50> 在帕累托分布情况下就会变为 


n 


dv 


(y + 1+ o(l))v 


1 


o(l) 


dn w ^ - …… « 2 (0> 

由 （95)， 你运用求解一阶线性微分方程的常用方法会推出 


(95) 


1 


<96> 

在对数正态分布情 


-《2(0)(”1广 

你从中立刻会看出边际税率趋于 （7+1 K 1 。 

形下,容易检验边际税率趋于0。 

在下一节，我们将详细考察一神特殊情形，进一步确证我们的 
某些推测。 


8. 


个例子 


情形1作为说明，让我们来分析下述 情形: 


log x + log(l - y) 


G ( u ) 


1 ■ 

r 

f 


fin) = —i 


(log n + l) 2 j 


(97) 


(最后一个式于假设，技能遵从对数化正态分布： 71的平均数为 
f 0.607 ") 我们取 w = U 根据这些假设，方程<50)和 （51) 变成 


re 


dv 

dn 

du 

dn 


loa n 


n 


y 


an 


^ 


2 


«(1 - yY 


①在身 = o 的倚况下，我们定义 c = 
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这里 




an 


而 


M 


Jo a ( l - y ). 


为简单起见，我们首先来考察 j3 = 0 的情形，并取 


t = log n . 

由于 u = a log(an) + a lc^/ s - ~ j + lc^ s, 因此方程会变成 


dv 

dt 

ds 

dt 


卜 + - s + Ae 1 ， 

— a 一 （1 + or ) 5 ] ( 5 2 ~ v } + a 5 ( + Xe 

(1 十 a)j 2 - — 


(98) 


(99) 


这些方程的解在图 1 中刻画出来。我们现在来确定它们的性 
质。我们记得，在最优解中，有0< s 2 (原因在于边际税率 v / s 2 
处在0与1之间）。运用这一事实，我们可以从第一个方程中推出 

r 

V 一 0 ( t -^oo) • 

假定对某个 f , 有饥那么，由于^>0,并且因此，就有 


d^ >vt 




> irt — 1X) ， 


这样， ir 是以递增的速度递增的，这与矛盾。这表明，实 
际上 


0 < V<l/t 


( 100 ) 


两个方程合起来意味着， 

^ls l ^U 2 -v)] = 1 ~ il ^ a)s s l ^(s 2 - V ), ( 101 ) 

如果你用的乘以第一个方程，用[(1 + «)3-(1-<0幻乘以第二 
个方程，并把二者相减，那你就会得到这一结果。写出 
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当时， r 是递增的，当时 ^ 是递减的。 


不可能趋于 i/(i + 幻以外的任何一个极限：我们将表明， 
(1 + <0(参看图1)。 



由于 l — 0,那么给定€>0,就存在以,使得对所有的 
有0<%<€。 这样 

% 

j ^ a 1 — g l_+o ^ 

s « — es~T~ < r<s « . ( 104 ) 

如杲^ >(1 + <o - 右面的不等式就意味着 

s ， >rh- (105) 

因此， r 是递减的。如果 

r ( < { 1 + a )" « - e max [ l t (I + «) ], (106) 

那么我们从(104>左面的不等式可知，若 tf < l ( 由于因此在 
这 种情形 下）… t >0), 或者《>1，且则有 

i 卞 43 f 

5 ( 1 ^ * < (1 + a)~ l a * — e j max [ l t (1 + a ) ^] — j /*° | 

^U + a )" 1 ^ (107) 

这样，实际上 

( 108 ) 

而且，由 （98) 可知, r , 是递增的。把这两个结论结合起来，我们推出 

^-►(1 + a ) ~ 1 « * . 

由于 v >0, 因而这又意味着 

( 109 ) 

1 + , 

我们对〃与 5 趋于极限0与的说明， 迪实 了我们对所考 

患的特殊情形所作的推测 a 同样的论证恰好也适用于 j 3>0 的情 
形,这一点是容易得到检验的。像我们以前所注意到的那样，边际 
税率是 Ws 1 。 这样，当 t 400时， 

e —o & (no) 

这是一个惊人的 结论; 但我们应该马上注意到.即使对/较大的情 
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形而言， 0 也不是对 r / s 2 的好的近似。当我们表明试 


a 


时， 


这就会很清楚了 


1 


假定反命题成立，即对于 f 值的一无界集，有 


vt 




a 


>€ 


>0。如果切> 


1 


a 


s , 并且 f 足够大以含有七< 


:十那么 


dv 

dt 


> y 


e . 


(in) 


这样,对于所有更大的 f 来说，付仍然大于 I + e , 并且还有李> 


a 


dt 


fe : 但这隐含着 v —0， 而我们已经表明，这是个错误的结论。在 


另一方面，如果 Xtf < 


2 




有 




4 


4 


a 


2 


e 


那么，我们就有, 


= v + 一 s) + — + Xte x 

Urt S 




2 


£ + ^L^ 


£ 


a 


2 


e 


2 


et 


< 1 - 


3 


2 2 

这意味着执变为负数，而这是不可能的。 


( 112 ) 

因此，对所有足够大的 


而言，有 


Vt 


a 




Vt 


1 


a 


(113) 


这样我们就得出 


0= v/ s 2 — 


a 


(114) 
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我们的总体中只有能使 f >1.7( 千分之一能使 f >2.4)。 
由于你可能想使 a 像 lSp 样小，所以即使/ = 2时，上面的近似也 
明显是相当差的。在下 一节， 我们就会清楚，它究竞有多 么差。 
情形2考察具有柏累托尾端技能分布的 情形： 

亨一 7 + 2 ， 7>0 ( 115 ) 

也是很有意义的。关于最优解的方程变为（假定 p = o )， 

^=vr(l)^f-s^Ae i 9 ( 116 ) 

ds _ 【 _1_ 二 _ 守 — _ (l + a)5](y 2 一 v} + as( vy( f ) + Ae ) 

dt (l + a)j 2 —(l-cr)v 

( 117 ) 

并且,恰好与从前一样，你会得到方程 

^r = l-(l + tf ) V (US) 

at s 

这里 r = s + U 2 - 。图2中描绘出了这种情亂虚^示出方程 

s^is 2 - n (£ = 1 , 2 , 3 ) ( 119 ) 

这里 0< n < r 2 < r 3 。 我们将会注意到，关于方程 

(r 为常数） (120) 

的曲线总是从下方与经过同一点的曲线 


①在这个拥子中也就是 log 〃的标准差为 U 这只是为了*作方*。一 
个完全相似的理论对于一般的对数正态分布而言也是成立的 & 

继续应用正文中的方法，可以表赛-而 + 最优路 

1 今众 t 里 t 

4 

径在 G， 幻= (+.0) 处与纵轴相切这一亊实暗示出 d 较大时，有这是由 

1 T 丄 T tt 

于如杲不是这样的话 + r 就会是递威的，而这又是与 f—0 不一致的， 从® 中我们就可 

以看出这一点。这样，我们就得出了图1所插绘的情况 & 

© 我们可以以一种完全相似的方式考察#>0的情形，并得出相同的定性结论6 
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妇 2 


ys 


(於为 常数) 


( 121 ) 


相交。这是由计算 


办 1 _ dv2 _ J / ys 3 
ds ds d!s \ + 1 




( 122 ) 


得来的。 


这一发现将是非常有 用的； 但我们还是首先想证实。对于 


较大的情形而言， g 的符号与 


7s 


的符号是近乎相同的。 


令，为 一 ^迫并令 h 足够大以使得当 t > t , 时，有丨 
Xe ^- vr \ W 由于 f 0 = lpg rto 时， s = 因而只有对于前面的 


茱个 q 有 s = + 的时候，对于 £ 才会有(对给定的 O 
如果 h 是满足条件的最大 f 值，那么，我们从方程 （118) 中会得到 


n >n f = 



Xl - a) 
= A>0 f 





du t 

^dt 


<0 


(123) 


这是由于，当 z 呼的时， 0 >g 意味着 、 

<s 2 t - rs^ + o(l). (124) 

因此就具有正的下界，这表示为 

s t >A>0. (125) 

这样，当时，如果 

- >^i + Vr (⑽ 

7 A 7 

的话，就有 


^ = vy{ + ! — 5 十 

dt S 



> 




s 


2 


ys 


K-i) 


e 


同样，我们可以证明，如果 


X) 


< 


s 


2 


2 e ' 


7s 


y 


A 


的话，就有 


dv 

dt 


< 


e , 


(127) 

(128) 

(129) 
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图 3 


现在，我们写出 


/ r 



c 


对某个，如果 


V > 


S 


2 


7s 


dv 


+ 并且 


dr 


1 


1 


那么就会有>0,还有^<0。这一点是很清楚的。因此，由两 


个曲线集的性质可知（参照图 3 ) t p 


d^u 


s 


7s 


是递增的。这样对所 


有后续的有，并且^ — ⑺。这样一条路径不会是最_ 
的。那么在最优路径上，如果，那么 


或者有 s< 


1 


，或者有 


S 


2 


7s 


e . 


与此相似，对 ® 的情形而言, 


或者有 s > T ^— ，或者有 5 


2 


ys + 1 


(130) 


(131) 


①原文如此。 
42 


译者 



s 


a + ff ) 

图 4 

假定在 h 处 ， —个完全相似的论证对于这种情 
况也是适用 的）。 于是^是递减的，并且，直到 


(1 + ^) 


1 


y 


(l + «) 2 (l+tf+7) 


£ 


为止，它都是递减的。只有这样， s 才会小于 


a 


(参看图4)。 一 


旦 


1 


， r 就又会是递增的。因此，决不会有 


r 


<r^=(l+ a) 


7 


(l + a) 2 (l + tf +y)" 

我们以后也不会有 r > 〆 。 这样，我们就找到 £ 2 t 使得当 t ^ t 2 

时， U , xO 位于图4中的曲线平行四边形 LMPQ 之中 T LMPQ 含 

有 X ，而且只要适当地选择 e '， 我们就可以使之像我们所希望的 


43 


那样小。因此，当 r — 00时， 

士 ’ ^(1 + aXlVa+y)' (132) 

在图2中，最优路径由指示出来。在最优路径上，边际税率 


1 + a + 广 # 

这证实了我们就这一特殊情形所作的猜想。 


(133) 


应予注意的是,在这些情况中、我们都没有说明 s 沿着路径一 
直是递减的（我们甚至也没有说明 z=ny = e t ( l - d 是递增 的）： 
在最优状态之中， z 对于 rt 的某个取值范围保持不变这种可能性， 
在我们所讨论的两个例子中都是存在的。为解决这个问题，需要 


对特殊佾形予以计算。当我们具有有关现在所拥有的解的信息 


时，这样的计算是不难的^ 


9. 数值说明 

对于上面所考察过的第一种情形，取《 = 1，并取比较现实的 
^值加以计算，其结果列于下面表中。我们也对 = 1的情况作 
了计算，它与我们的主要计算工作形成了有趣的 对照。 在所有情 
况下，我们都取 TV = 1; 并且，为计算方便, iQg «的平均数取为- 

lo 这意味着整日工作的平均边际产品为但它只是相当于 
一 种对于消费品单位的选择。对于劳动的平均产品的特定 
值来说，表中结果说明了最优税收方案为何,还说明了消费以及人 


①我们可以以一种完全相似的方式考察片>0的情形，并得到相同的定性结论 
© 对于均匀<矩形）技能分布， W 磡计算出最优税收方案是可能的，但由于在瑰在 
的场合下，该分布《有多大意文，，此分析从略6 


口中的劳动力分布为何。 

为了比较的目的，你自然想知道如果一次总付税收（或者，等 
价地，指令劳动）是可行的话，最优状态为何。让我们首先就汉= 0 
的情形进行考察。我们假设生产函数是线性的 

X = Z+a (134) 

(你可以把它设想为只是对 Z 值的某一范围，包括所有那些被考 
虑的 Z ， 才是适用的在完全最优之中，我们最大化 

(135) 


<136) 
U 37) 

否则，我们就可以相应改变 A (当然，这是对《的正测度集而言 
的）以及常数 A 儳情况得到改进。 （137) 式的最大化给出 

Z = [1 - x^/n ] + t (138) 

这里符号 […！ I +的含义是 max (0, +”）。 

值得注意的是，在完全最优之中，只有 n > x ° 的人才会去工 
作。而且,在(135>所匆画的特定福利函数条件下，高技能者的效 
用较小。这也值得引发我们的好奇心。侓我们已经看到的那样, 

在课征所得税条件下，这是不可能发生的。的值是由生产约束 

^ * x °)/( n ) dn ^ a , (139) 

所确定的，为计算方便，我们取 l ^ f { n)dn = lo 就这里所运用的 
特殊的对数正态分布来说，我们可以表明这一方程会简化为 

2jc° - x°F(x°) - ^[1 - F(e~^ a . 


! [log X + log(l - y}]f{n)dn 

约束条件是 

J jc/( n)dn= : f nyf( n)dn + a* 

x 对每个人而言都相同，这是很明 显的： 

x = 

并 且，％ 必然最大化 

log(l - y ) + ny / j^° t 


( 140 ) 



表 I ( 情形 1) 


< r ; l , 卢 =0 ,f = 0.39,均值 n = 0 . 4 O , X / Z -0,93 o 对于 X = Z _0-013 的完全 * 
优为： j° = 0-19, F (^)= 0 , 04 S ^ 局部最优（所得 ft) 为 t j^ = 0.03, »* = 0-04. F ( n 0 ) 

= o_ooo 0 


Fin ) 

X 

y 

^ r ( l - y ) 

z 

完全最优 

X 

0 

0.03 


■SH 




0.10 




MSM 



■S9 


0.17 

■IH 


BB 

Wmm 

0.13 

0.29 


0.99 

HBH 

mSm 

019 

0.45 

0.19 

总体平均 

0 + 17 



msam 

0.19 


表 n 情彩与表 i 相 _ 


X 

X 

平 均税率 

(百 分率〉 

边际税率 

<百分率> 

0 

0.03 


23 

0.05 

0.07 

-34 

26 

010 

0.10 

-5 

24 

" 0*20 

0.18 

9 

21 

0.30 

0.26 

13 * 

19 

0.40 

0.34 

14 

18 

0.50 

0.43 

15 

16 


表 m ( 情彤 2 ) 


cr = l, 卢 = 0，玟= 0,3 久均偟 u = 0_4(K；S7Z = 1_ 10。对于 X= Z + 0.017 的完全最 
优为 r / = 0121.打/)=0.075> 局薷最优 （所得 税>为： x o = 0.05, ^ = 0*06,F( h *) 

— 0. 000 «i 


FU ) 

■ 

■ 

QQ 

■ 

完全最优 

工 

■DH 


0 

0.05 

■HH 

0*21 



0.36 

0,07 


0.21 

mSSM 


0.42 


0.15 

0.21 



0.45 


mgm 

0 + 21 

0,99 


0+47 

0.21 

■Hi 

0.21 

总体平均 

D 18 



0.17 

0*21 


46 
















* iv 情彭与表 m 相甬 


BB 


平均《率 

(百 分率） 

边标税率 
(百分事） 


0.05 





-抑 




-30 



0.21 








0 + 37 








表 V t 情形31 


« = 1,彡= 0_39,均值邦 =0_40， X / Z = L 2 CU 对于 Z + 0.030 的完全最 
优为； ^=^0.16, F < jc °) = 0.016 o 局部最优 (所得 »>为 ： Jo = 0-07 t rt ^ = 0-09* F ( f < o ) 

= 0 + 000 o 


F ( n ) 

JC 

y 

x(l-j) 

X 

完全最优 

X 

msm 


■■ 

MjEM 

■HH 

0.16 






0.1S 

■■ 





0.21 

WSM 

0.26 

WSM 



0.25 

■■ 

0.39 

HEB 


mSM 

0,29 

总体乎均 

0.18 



0.15 

0.21 


表贝情彤与表 V 相异 


X 

X 

平均税本 
<百分率） 

边际税率 

(百 分率） 

0 

0.07 


25 

0 05 

0,11 

- 113 

2S 

0 10 

0.14 

-42 

27 

0.20 

0*22 

-8 

25 

















表 V I 情形41 

< 1 这 1 ，异= 1 ，次每 0 . 39 •均值 n=0.40.X/Z=b .^» 9 对于 X = Z - ( L003 的完全晕 

优为： x * * 0.14 t F ( jc *) = 0*007^ 霣部最优（所#霣 >为： jt Q -0.05 t = 0*07, F { *> 0 ) 

= 0,000。 


F («) 

■ 

■ 


■ 

完全最优 

X 

■OH 


0 


■EH 




0.33 





0.41 



0,20 

■■ 

0.24 

0.46 


■H 

0-23 


HSw 



mSSM 

0.26 

总体平均 

KS3H 


: i 

0 A 7 

0.19 


表遍 It 彭与表 W 4 BR 


z 

X 

平均税率 

(百分率） 

边际税率 

(百分率） 

0 

0.05 

1 

30 

0-05 

0.08 

- 66 

34 

0.10 

0 + 12 

-34 

32 

0.20 

0* 19 

7 

28 

0.30 

0.2« 

13 

25 

0.40 

0.34 

16 

22 

0.50 

0.41 

17 

20 


表 K (情形 51 


tf = UP = l. tf = 0,39,均傯 》=0.40, X/Z = iL 8 S 。 对于 X = z -0-021 的完全最 
优为 i = 0- 13, = 0-004 (i 馬部 最优<所 得税》 为： = 0. 04, »• = 0*06, F ( n 。) 

^ O.OOOo 


F ( n ) 


y 

* 

- y ) 

Zr 

完全 A 优 

X 

■QH 


■QB 


■KM 



0.09 





msm 




mgm 



0.23 





H9I 

0.36 



mSM 

mS^ 

总体平均 

0.15 



0,17 

H1H 
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表 X 情彤与表 IX 相闻 



1 

1 X 

平均税率 
(百 分率） 

边际税率 

(百分率） 

BOB 



35 




39 

0.10 


-3 

36 

0.20 











24 



21 



表 ] Q t 情彩 6) 

1,均值 »=0 f 61, X/Z = 0 + 93 o 对于 X 容 Z ■ 0』13的充全晕优为, 
j = ( K 25, P (： r 0 〉 =0*35。局部最优 (所得 税） 为，: r ft = !)• lfl ， i ^ = ( L 20, F ( n tt )=0-27, 


FU> 

hT 

y 

x(l — y} 

X 

充全最优 

JC 

0 


msm 


miM 

mgm 

0,10 


HH 


BH 


rngm 

0 + 14 




WSBM 


0.32 



mBM 

0.44 

mSM 


mSm 



0.62 

4 

总体平均 

0.18 



0.20 

msm 



0 


表 a 情形与表 xi 相 n 


乎均税率 

(百 分串） 


0.10 


边际供率 

(百 分率) 


50 


0.10 


58 


0,25 


0 + 15 

0.20 


-50 

20 


60 

















最优消費方案 

W 形 1-4 


这一方程的解给出了完全最优中的消费水平和技能水平 , 在这一 
技能水平上，整日劳动会使人得到与消费水平相等的工资,低于这 
一技能水平的人不会选择工作。 

当 y ?> o 时，一个相似的理论是成立的。在这一情况下，对 
/的人而言，有但这些人的效用水平低于低技能者的 
效用水平这种情况仍会发生。与 （140) 相对应的方程也一样复杂， 
我们不再写出。对于来说，消费与劳动是 

文 ” = ( J ： Q ) l + J?/u+2 ^ > ^ /n+2 ^ > t 

^ = l *( x 0 / n ) (1 + W(1 + 2 ^, (141) 

在表中，除了对相同线性生产函数条件下的完全最优而言的 
x e 以外，还给出了所得税条件下最优状态的某些特点。在表 I - 
X 中，对数正态分布的参数是 a = 0.39。这个敢是从不同国家工 



图 7 
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作收入分布的林达尔数中导出的 （[3]， p . 153>。我们的意图在于 
给出总体内部现实的技能分布。在每神情况下，我们都给出了 
和，以及技能分布1096,50%, 90%和99%点处的 jt , y 和 jc (1 
-7)( 它用以度量效用）的值。在各个表中，对于有代表性的2值 
范围 t 都给出了平均税率及边际税率。最优消费方案的图示 （JC = 
<：( = >) 在图5和图6中给出。在图6中， x n 和％的分布在情形5 
中表示出来。 

我们马上就会注意到，当处于最优状态时，事实上整个总体在 
每一神情况下都会选择工 作：在 一些情况下，这与完全最优相对 
照，在完全最优中，有时总体中的相当部分是不参加工作的。在大 
多数情况下，相当部分人口工作时间不到三分之一。同样有些令 
人惊奇的是，税率非常低。实际上，这意味着在我们所作的假设之 
下，所得税对于收入再分配而言并不是一种有效的武器。你可能 
也预料到了这一点。 J 3= 1时，税率较高是一点也不令人奇怪的。 
如果目标带有较为平等主义的色彩，那么为了贫困集团的利益，就 
可能牺牲更多的产出。不过，只有一种所得税可供利用时的最优 
与完全最优之间的差别仍然相当大。 

我们所选取的例子都是针对 X / Z 较大的情形来说的；这是 
与政府支出需要主要是由公营生产的利润，或者对私人利润及产 
品交易所课税收所满足的那种经济相对应的。就像你可能设想的 
那样,税率对 X / Z 的变化是非常敏感的（即它对于经济中的生产 
可能性，对于所得税用于政府支出融资，用于“再分配”目的的程度 

是非常敏感的）。税率 对于# 选择的敏感性是适度的（当《 = | 
时，主要特点不会发生改变）。 

也许，这一结论最令人窠惊之处在于它与线性税收方案非常 
接近。线性税收方案可被视作与人头补贴联系在一起的比例所得 
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税，它特别易于管理。除了管理方面的理由会使最优化政府选择 
完全线性税收以外，我们不能说在分析中把管理成本忽略不计具 
有什么重 要性。 但是，最优税收方案当然不是完全线性的，而且， 
我们并没有探讨限定于实行线性所得税方案会造成的福利 损失： 
不过，你可以推測出这一损失会相当小。我们计算出最优税收方 
案的那些情形之中•边际税率在收入水平相当低时就达到了最大 
值，以后就稳定地下降，这一点是很有趣的。 

如果总体中的技能分布方差非常大，那么这一结论并不必然 
是成立的，我们所给出的第六种情形方差为 = 目前来看， 
已知劳动能力离中趋势很大并不是完全现实的，但如果雇主对总 
体中个体成员的能力所知较多的话，它就是可能的。最优解几乎 
在所有方面差别都很大。税率 较高： 总体中的较大部分能够不参 
予生产性劳动。这个结论似乎在说，在一个经济技能内在不平等 
程度较大的经济之中，所得税是一种主要的实行公共控制的 武器； 
而对内在技能离中趋势较小的经济而言，它就不那么重要了。其 
理由大概在于，后一种情形中，税收的妨碍劳动效应相对于其利益 
再分配效应而言，是更为重要的。 

10. 结论 

4 

♦ 

就像人们所预料的那样,上面所讨论的例子进一步证实了，最 
优劳动所得税方案的形式对于总体中的技能分布，以及所假设的 
收入一闲暇偏好极为敏感这一结论。对现实经济来说，技能分布 
与收入一闲瑕偏好都是不易估计的。简单的收入一闲唄效用函数 
是对极其复杂情形的大胆抽象， 因此， 很难想象一个令人满意的估 
计方法该是什么样子。如果运用可观激收入作为估计技能分布的 
手段，那将会招来诸多异议。但是，我们在数值描述中用到的假设 
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似乎与观渕结果拟合得非常好，而它本身也并非是不合理的。在 
长期中,工作决策不可能完全或主要地取决于社会传统，心理需 
要，或者合作行为的 規则： 因此，我们所进行的这类分析很可能与 
现实所得税的构造与改革相关。 

支持对富人应课征低边际税率这一结论的许多论据，充其量 
不过是以这样一个古怪的假设为前提的，即任何增加国民收入的 
手段都是好的，即使它把部分收入从穷人手中转到了富人手中。 
在知道这一点的同时，我必须承认,我原本期望对所得税的严格功 
利主义式的分析会为高税率提供一个佐证。但我却没有做到这一 
点。我还期望能够证明，当政府形成负所得税提案时，没有」必要力 
求对低收入者课以低边际税率。这个直感在某种程度上得到了证 
实。但我关于最低消费水平会很高的预测都未被证实。相反，每 
个人在事实上都成了劳动大军中的一员。由于在我们所分析的经 
济中，每个想找工作的人都能够找到工作，而我们的结论就建立在 
这样的分析基础之上，因此，我不应当希望这一绾论对现实中的经 
济是适用的。只要存在就业机会小于可获得的劳动力这样的时 
期,那么，人们可能就会看到在政府所定的为不工作者提供保昧的 
最低收入水平上，不选择工作的人数与过剩劳动力的数目相等。 
对这种情况作出严格的分析有待我们去尝试。上述结论至少表 
明，我们应该让劳动技能最差的人的工作时间大大短于劳动技能 
较高的人的工作时间。 

把结论用到具有较高劳动技能的人身上,对此我还有些犹豫： 
对于他们中的许多人而言，他们的工作在某种程度上是頦具吸引 
力的，同时他们的劳动供给可能是相当缺乏弹性的 （我们 排除了移 
民的可能 性)。 这也为对该问埋作出更加深入的理论研究提供了 
余地。我现在作出以下 结论： 

(1) 一个具有行政管理方面优点的近似线性所得税方案是合 



意的（除非高技能劳动的供给比我们在效用函数中所假设的还要 
缺乏弹性>;特别是，我们坚决支持(最优的！）负所得税提案 

(2) 所得税并不像我们通常所想象的那样，是一项缩小不平 
等程度的有效工具；因此 

(3) 我们要设计与所得税互补的税收，从而避免所得税所面 
临的困难。在我们所研究的模型中，这一点可以通过引入一种既 
依赖于工作时间 G ) 又依赖于劳动所得 （=) 的税收方案来达 到：通 
过这种方案，人们可以得到完全最优,原因在于，在事实上，人们可 
以对每一个； I 构造一种不同的 z _方案。③这样的一种税收不会 
完全可行，但我们还有其它估计人的技能水平的方法——例如名 
声不佳的1,0,测试，对于任何一种这类征税方式*逃税的风险当 
然都是相当大的：但像我们的结论所表明的那样 * 如果所得税真的 
不是一个令人满意的替代选择的话，那么，我们必须权衡，是否应 
该找到某种更有效的方法以抵销我们中的某些人从基因和家庭背 
景中得到的先夭优势。 


参考文献 

[1] BKim ， W, J, and Kalven, H. Jr. The Uneasy Case for Progressive 
Tajcatum (University of Chicago Press, 1953). 

[2] Diamonds P* A. Negative Income Taxes and the Poverty Problem - 


①这些提案的本庾在于边际税率< 由关于社会保险津 W 的扣除法刻来表示)应该 
星著地 低于100%。这类提案有时是基于这样的想法提出的，即銳似合理的负所得税 
提案要比全部的收人都从社会保险津貼中扣除的体制奸——这当然是非常错误的。 
本 項砑究 的一个主驀童图在干，为估计最低收入水平上的合窻的税率提供方法，但令 
人惊讶的是，这些税率在某种童义上是最难以痛 定的。 知果不同时磡定整体的最优所 
褥税方案，这些税車 ft 无法得以磯定。换言之，没有一种这样的提案能够晚离所稱税 
方案的其他内容两奏效9 

O 钱非常感谢*兰克♦哈思指出了这一点。在任何一个没有明镝 
引入不确卢性的正式模型中，一次总付税收似乎都真是可行的。 
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[3] LydalJt H,F, The Structure of Earnings (Oxford ， 1968). 

[4J Mirrlee^ J*A, “Characterization of the Optimum Income Tax" (un¬ 
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[5] Musffravct R. A* The Theory of Public Finance (McGraw-Hill, 
1959). 

[6j Shoupt C, S + Public Finance (Weidenfdd and Nicolson, 1969)* 

[7] Vickrey, W. Agenda far Progressive Taxation (Ronald P«ss, N. 
Y .， 1947), 
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♦ 
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Vol ， XXXVIII ⑵， ApfiU 1971 。 
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二关于福利经济学、信息和 

不确定性的笔记 

♦ 

1 ，引言 


这篇笔记虽然并非完全是尝试性的，但也不像我所希望的那 
样系统。它的目的在于说明，为什么在一个信息不完美、不可靠的 
世界里，阿 罗一德 布鲁福利经济学模型 0 不能令人满童，而与目 
前应用于公共财政理论的模型相似的模型却可能更为合适。我不 
想讨论促使人们拓展或避开标准模型的所有理由。正如阿罗@ 
和其他人已经指出的那样，信息的生产——例如在医疗、发明，或 
许还有教育系统中那样——需要特别处理;但是关于这一点我不 
想多说什么。 

我要考虑的是政府可能拥有的关于消费者的信息，或者消费 
者可能拥有的关于政府的信息。我将把福利经济学当作一个讨论 
可选择的政府政策的模型，并把它当作讨论关于可选择的政府体 
制的一个组成部分。政府能够采取，及应该采取的政策，取决于有 
关消费者的信息，他们做什么以及他们是什么。因此福利经济 f 
基本定理要求政府根据家庭是什么（但不根据家庭选择做什么)永 
向家庭分配一定数量的资源，并希望这样就能使恰当的竞争均# 
自行确立。在阿罗一德布鲁理论中，这种资源分配是在尚不知道 
自然状态，但是对家庭特征却具有完全信息的情况下进行的。要 


① 参见参考文献 [1], 第4章 3 

② 参考文歒 [ lh 第6和第 S 章。 



使最优结果是一个竞争均衡，就需要有众多个保险和期货市场，但 
我并不打算直接来考虑这一众所周知的难题。我要问的是——理 

由后述- (1) 如果分配取决于自然状态，而且 （2) 如果有关家庭 

特征的信息是不完美的，那我们应该怎么做。我还想就有关不确 
定性的偏好作几点评论。 

2-再分配和风险承担 


阿穸一德布鲁的福利经济学模型认可每个家庭的口味 

并且以同样的方式认可每个家庭的推断（心&片)——这 

些推断也许可以用主观概率来表示。_果有人执拗但却错误地认 

为世界末日就要来临，那么，他现在就 ik 该得到他的财富，并被允 

许立即将它花费掉。如果他所相信的情况并未发生,他就要挨饿, 

但是阿罗一德布鲁福利函数并不关心这种情况。我们则希望能够 

为一个 确实关心这类结果，并且在某些方面比它所负责的某些家 

庭更了解可能的自然状态的政府探讨某些政策。取决于自然状态 

的收入分配便是这类政策中的一种。① 

研究这种分泰的另一个原因是，要想《客观地”认定所有_然 

状态是不可能的"一这里面存在着道德风险的现象$这种现象在 

文献中已经有大量的论述。 一 个农民木可能为他的收成进行完全 

的保险，以应#各种不利的情况，因为在现实中，灾害的严重程度 

只能通过观察收成的多少来确切地评价， M 收成的多少又是姜农 

民控制的行动影响的。如果完全保险是可能的，则政府的分配(抛 
■ 

开我们刚刚提到的困难不谈）与自然状态无关也没有什么不好。 
但是由于完全保险是不可能的，政府也许就应该将分配与收成的 


①事前最优和事后最优的区别是广为人知的。参觅参考文 《[2 h 
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实际结果，也就是自然状态的一个替代变量联系起来。 

在这一情形中，我们显然有一个现已被称作“次优”问题的问 
题——也就是说，在更简单的问题中常见的简单竞争均衡将不能 
作为它的解。“次优”这一词可能有一点误导性，因为在有风险承 

担的农民-或助理教授-这类情形中，第一优 UAe/irrf best ) 

是一个甚至比“次优”更不可达到的理论构造。 

第一类情形，5卩“阿莱最优 ” （AWais 情形，似乎有 

较简单的正式解，至少在一种极端情形中是这样。这种极端情形 
就是 ：与家 庭的概率推断不相关、同时关于政策的讨论又是根据以 
每个家庭在每种自然状态下的效用为自变量的福利函数(例如，根 
据政府的概率，或你我的概率计算的期望 福利） 来进行。和通常一 
样，我们希望有每种商品在每种自然状态下的影子价格。生产者 
将最大化利润（以自然状态为条件解释影子价格）；家庭则根据这 
些价格和政府的财富分配计划——它取决于自然状态——来独立 
地制定他们在每种自然状态下的计划。正式地说*如杲4是家 
庭 h 在自然状态 s 下的消费 向量， d = 是家庭 A 的效用' 

我们希望在每一分配预算 M 均满足竞争均衡的条件下,最大化 

W ( “）= WX tij ， (4,…， d ，"•） （单调递增） 

这样,把各种可能的自然状态下的超额需求加总起来，生产 
计划 （ A , A … ）（ 等于各种自然状态下的过度需求之和）将最大化 

而每个 x ? 则在不大于 K 的条件下最大化 *4, 其 
中九为状态 s 的竞争价格 向董。 这是一种标准的论点。 . 

与“阿莱最优”相关的问題是消费者不能进行保险交易；交易 
依从于不同状态的一定数量的商品必须是不可能的。如果在消费 
者之间存在完全的状态依从市场，那么一般来说,允许生产者在这 


①效用函数本身可能 M 自然状态 * 的变化而变化。 


59 



些相同市场上交易将是不可取的 ：因此 ，有人可能会提出诸如征收 
商品税之类的措施。此时阿罗一德布鲁均衡将不是最优的。在后 
面的讨论中，我们还会再一次碰到这类需要禁止市场交易的情形。 

当经济中道德风险的方面被考虑进来之后， B 卩使是这一不稳 
定的竞争性结果也不是最优的。我虽然还未得出什么有趣的一般 
结果，但是下面这个特例似乎抓住了问题的本质。① 

考虑一个由相互独立的农民构成的经济，这些农民在自己的 
农场上用自己的劳动和企业家才能来生产小麦。当劳动投入为= 
时，小麦产董 y 的概率密度为政府通过函数 

来使农民的消费 x 同他的产置联系起来。这一函数代表了产出 
在农民之间的再分配。所有的农民都是同质的，而且每个人都只 

关心自己的效用，他们将在 （1) 式的约束下通过选择^来最大化 
期望效用 


I z)f(yy z)dy t ⑵ 

我们假定 《 是一个随 z 的递增而递增，随^和 z 递减而递减的凹 
函数。我还要假定当$趋近于零时，《将趋近于 - oo , 从而使农 
民把避免零消费当作头等重要的事。政府将 （2) 式作为它自己的 
福利函数，以使所有农民都会发现它的政策是有吸引力的。所有 
这一切都必须受总量生产的约束，根据存在大量农民，每个人对消 
费的微小变动不敏感及生产可能性随机不相关的假定，总 董生产 
约束可以写成 

i yf(y* z)dy - I c(y)f(y > z)dy=0 ⑶ 

我们不妨假定所有函数都是适当可瞰的，而且必要的拉格朗日乘 
数是存在的。我令约束条件<3)的乘数为并用 s 代表下面这个 


①我最早碰到的这类间题是与人口政策有关的。有关分析参见参考文献[5]。 
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约朿条件的 乘数： 

J ujdy + j uf^dy = 0， (4) 

这个约束条件是由农民的效用最大化导出的。请注意，从最大化 
中我们还得到一个二阶条件，即 

A = j u xz fdy + 2 J j uf z ^ dy ^0 ⑸ 

政府最大化的一阶条件为：对于任何一个 3 S 由 c 的变 分得： 

以 - r/+ suA + su x J r = 0 > (6) 

由 e 的变 分得： 

r j ( y - c ( y )) f^dy + sA =0 ， （ 7) 

请注意，这最后一个条件利用式进行了简化。将 （6) 式写成下 
述形式将更有启发性 ； 

(r 一 su xz ) / Wj = 1 + s(^f z /f). (8) 

一个“第一优”的最优化过程显然会使^对所有的^都是一样的。 
但是在我这里所考虑的这个例子中，可以预料的是，如果要想激发 
出更大的^ e 的选择应是使^随着 y 的递增而递减。为了证明 

I 

♦ 

这一点，首先我们可以很方便地引入下面这一假定，即对于所有的 

I 

z ， 有 

i yf(y^ s ： )dy—s： t (9) 

而且我们还可很自然地 假定； 

具//是 3 T 的增函数值小时为负， 
y 值大时为正。 （10) 

我还必须假定 

从 （10) 可以得出， r 必须为正数，因为~总是为正的， （8) 式 

的右边有时也为正。我们必须证明 S 也是正数。当 z 取最优值 

时，令 A ( y ) 二 A //, 则 （ S ) 式变成77〜=1十沾（^)，它告诉我们 

1是 5/1(30 和 J 的函数，即其中 g 的导数为 
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1 u T u x ^ r 、 

贫 1 =-"TG ， g2= (n ) 

假定“ 为凹函数，则心>0。利用这^符号，我们可以把 (7) 式写成 

r = - 5A + r j g { sh ( y) t y ) k ( y)fdyc (12) 

这里我们用到了丨这一事实，它是通过对 （9) 式进行微 
分得到的。 

假定 


< 0 . 


(13) 


我将证明这一假定意味着 s 为正数。若将为 ^ 
的非递减函数，根据(10)、<11)式和 （13) 式，并令&恰使 h( yi ) = 
0,则有 、 


1 g(sh(y) t y)h(y)fdy= j [g{sh(y) t y) - g(O t yi)]h(y)fdy^i. 

该式的第一步据丨 h/dy = J f^dy = 0 原因在于丨 = 1; 第二步 
则是据 (10) 式得出。同时，我们还从 （6) 式知道，因此，在 
(13) 式的假定下，若 r 不为正骜，则（12>式的右边即不为正数；但 
这是不可能的，因为这样我就证 明：当 1和^为弱互补关 
系，即（13>式成立，且 x 和 z 不相 关时， $>0;因此，根据 （8) 式，就 


可知^为：^的减函数。在 = 0 的特例中(例如当农民不关心 
产量本身，且不需任何劳动去收割产品时，就可能出现这种情 形）, 
我们可以进一步推出 z 是:/的增函数。@ 

用于得到这一结果的假定是非常充分的，但是从分析中也可 
以清楚地看到，2随 3T 递减的反例也不是完全不可能的。 

从 (8) 式可以看出，政府的最优政策 C 一般不是线性的，甚至 
也不是特别简单的。将这一论点拓展开去，在不考虑管理及政治 


①有人也许还会想到，在最优状态会有 c 或者至少当： V 增大时 d - 

仅改变一次符号. 由负变 为正。我还未曾发现任何不错的、可以被通拥繪含着这 
些结果的候设。面且我也怀疑.这些结采是不容易保证的+ 
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因素的条件下，有人也许可望为医疗、瞽察保护、汽车保险及教育 
支出等提出一套较为复杂的分配法则。规则 （8) 有一个较为奇怪 
的特征，这个特征通过它对一个看似合理的假定作出的反应而凸 
显出来。这个假定就是，农业产量遵从对数正态分布，即 

f(yy s：) = 妥 ar 户 [- (1 呢士 十 l/2tr 2 j I {2a 2 ) , (14) 

(C 为一个常数）。 （14) 式意昧着 

fjf- (logf + W)/(<T 2 ^：) * (15) 

根据 （15) 式，当： yr 趋于0时，八//趋于_ 00。但是根据 （8) 式，这 
与任何取值不为0的 s 都是相矛盾的。而 s = 0 又不能给出一个 
最优的政策。这一点是显而易见的。因为（视效用函数而定）一个 
使所有人都具有相同的&的分配法则将使农民没有任何生产积 
极性！从技术的观点看，对于这个显然设置合理的问题，最优解不 
存在。 

实际上，在这个例子中，对那些产量非常低的人惩罚得越厉 
害，情形将会越好。这一点可以被严格地证明。试想，如果所有产 
量低于一个很小的 7 值的农民都只得到消费 e (另一个很小的 
值），而其他农民都得到他们在第一优的最优状态时所能得到的消 
费——记为， （y)， 情形会怎么样呢？如果与此同时，能够诱使 
农民选择=的第一优最优水平——记为，，这样的分配就是可 
能的。为此，我们要求 

J u(e^ y 9 z ¥ )dy+ ! u(c m (y} 9 )dy 

* n 

■•- J u z (e t y r z * >/( ： y，^ ^ + J u z (c* (y) f y t z m )f(y r z m ) 

0 V 

dy = 0. 

回忆一下，我们前面曾假 定过〜 和 z 是无关的，因此第三、四项可以 
合并成 J : « = (3 S ，>/(夕，，>办 + 因此我们必须选择£和？，使得 
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]\ u(c*(y),y,z u ) - )\f z (y^^)dy 

=T \ u(c M (y) t y 9 z* ^ * ) + u r (y t z * )J\y^ z * }\dy. 

根据第一优的最优性，该等式的右边等于 

r " I \ c m ( y ) - y \ f z ( y r z * ) dy r 

式中， = 并且该式正常情况下为负数，因为 
根据假设 （ 10 ) 有， 

若 〆 '(: V )< 1 ， 则了 （C * _ y ) fz<iy = | ( 〆 ， y ) h ( y ) fdy < 0 t 

而该条件只要一个弱假设即可满足。 

因此,对于任意 7 }> 0 , 我们都能选择一个£，从而使农民选择 
，。而且，任给数 JW , 我们都能选择一个足够小的 9t 使得/;< 
- Mf ( y < 从而使 
当 M — w 时， 

f u{c * ( y ) t y , z * ) f ( y t z * ) dy - f u ( e t y ^ z * )/( 3 % 〆 ) dy < 

0 0 

I \ u ( c * ( yXy , z *) - u (€^ y , z *)\ f x ( y , z * ) dy = 

~Afl )A (: v ， ： + ^z(y* z * )/ty ， : ) I 

dy —*" 0 . 

因此，通过对人口的很小一部分实施惩罚（也许是非常严厉的 
惩罚），我们可以无限逼近第一优的最优状态。 

虽然这些受惩罚的农民要忍受巨大的痛苦，但是他们的人数 
很少，因而他们的命运，或者仅仅是这种命运的可能，对于农民在 
生产决策上的激励，将超出他们本身的痛苦。看起来这类模型在 
某些情况下为对极少数人的极端惩罚提供了一定的理由。 

这个问題是以一种政府政策的形式提出来的，但是由于模型 
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所假定的私人和政府目标的一致性，其结果也可以被解释为关于 
本文所考察的社会将出现何种类型的保险制度的预言。进一步考 
察当政府从平等主义或功利主义出发，采用与农民的事前标准不 
同的标准来制定政策时的解，将是很有趣而且很重要的，但是我在 
这篇笔记尹并不打算这样做。 

3. 家庭的特征 

我们可以以下面的形式来思考福利经济学的标准问题。 a 类 
家庭的效用函数为其中： T 为它与经济中其他部分的交 
易（即过度霈求）。生产约束使得 ： y = 2 f ( A ) 位于生产集合 Y 
内。 H ^ U ) 则是需要最大化的目标函数。福利经济学的“基本定 
理”指出，如果有一个用函数 6( A ) 定义的适当的、预算分配，最优 
结果便是一个竞争均衡。虽然十分显然，但我仍想强调的一点是， 
标准模型实际上假定，消费者将从自己的利益出发，理性地选择进 
行什么 交易； 同时他们又会不考虑自己的利益，而显示出必要的信 
息,这些信息体现在符号 fc 中。在一般的符号中，这一点不易看 
清，但下面这个与现有一些对应关系的例子，将清楚地表明这是很 
难做到的。$ 

考虑一个经济，只有一种消费品，这神消费品用劳动生产。当 
n 类家庭的工作时间为^时，它提供的劳动数*为每个家庭 
都有一个关于消费 I 和劳动时间 y 的效用函数以 i , y )。 就个人 
消费而言，福利函数是完全可分的，因此可以选择效用函数，使得 
福利函数为 W = J 〜其中 /为能力的 

分布的密度函数。由于《是凹函数，所以福利函数在个人消费上 


①它是参 考文畎 [4] 提到的犄例的一期 r 化。 


65 


是拟凹的。最优政策是把消费和时间作为 - rt 的函数来分配，使得 
利用劳动投入丨可以生产出产量丨 x ( n ) f ( n ) 
dn 。 用来代表最优值。 

命题 当（且仅当> 时间为严格的正常品时， u ’（《)=«( x - 
(«)，，（《))是《的减函数。 

回想一下，当我们说时间对消费者来说是一种严格的正常品 
时，根据定义，这就意味着在一个市场经济中，非劳动收入的增加 
将使消费者减少他的劳动供给。这是一个非常合理的假定。 

这个命题的证明仅仅是一种常规操作，它将在附录中给出。 
它的要点在于，我们可以很自然地假定，个人对于他们传递给政 
府的，有关他们能力的信息拥有某些控 制权； 也许假装得比实际 
能力低要比假装得比实际能力高容易一些。无论如何，个人没 
有动力去提供政府为达到最优状态所需要的信息；相反,个人反 
而有动力去不提供这些信息。模型中有某些不现实的特征，从 
而夸大了这种困难，但是一个试图实现基本福利经济学所描述 
的最优状态的政府因为面临这些困难而无法达到目的，却是完全 
可能的。 

为了抓住福利经济学的这一特征，我建议以两级最优化的形 
式重新表述基本问題，即家庭在政府施加的约束下进行最大化，而 
政府则通过选择约束来使福利最大化。这样,让我们将向貴 x 不 
仅仅理解为交易，而且更一般地把它理解为行为。因此，如果某些 
工作，例如花费的时间或精力，既可以直接被观测，也可以通过生 
产效果反映出来，则这两个方面都可出现在 x 表列中。用 A 来代 
表那些不必通过行为便可为大众所知的个人特征（如年龄、性别、 
出生地，…… ）， 用 A 来代表那些虽然会通过消费者的选择来影响 
行为，但是至少对政府来说是不“可见”的方面。个人将选择 X ， 以 
最大化 U ( x ， A , A ), 但是他首先要受消费集合 X ( A ， A ) 的约束, 




其次还要受经济中政府和市场施加的约束，即 AU ) 的约束^ 


证明工在 xexu ， A ) riAu ) 的约束条件下最大化 

U ( x ， h , k ). (16) 

生产约束为 

Zx ( h , k)G Y . ( 17 a ) 

(2 x 中某些与非交易行为相对应的部分是多余 的。〉 将 《(_> 写成 
由 U ( h ， k 、= A , A ) 所定义的和6的函数。则政府 

在 （16) 和<17)的约束下通过选择 A (*) 来最大化 WU (.))。 

假定政府知道人口的特征、每一类 A 和 A 的人数。特別地， 
假定 A 和 A 遵从密度函数为 /( A，A >的连续分布，因而生产约束可 
以写成 

\ x { k , k ) f { h t k ) dhdk & Y . (17 b ) 

政府的最大化目标函数既取决于效用结果又取决于分布 

/(_)。例如，它可能采取完全可分的形式——这是最容易处理 
的—— . 

J u ( h , k ) f ( h , k ) dhdk . 

对于福利经济学的这一表述，有两神反对意见是读者非常容 
易想到的，所以我现在就必须)? t 它们作出回答。第一，政府对于/ 
(•) 的了解与它不知道任何特定个人的 A 是难以一致的。关于这 
一点，我的回答是, /( O 体现的是统计信息，而不是个人信息，这 
种信息能够通过调查和抽祥过程中常见的保密的方式获得。由于 
信息是以这种非个人的方式加以利用的，所以个人不存在隐藏信 
• 息的动力。当然通过调査或者抽样的方式得到的信息也许是非常 
有限的，但即便它们是不准确的， /( O 也代表了政府的推断。应 
用这一理论所要求的 /(•) 和现实之间的唯一的对应关系是，从结 
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果看，市场是出清的：如果市场不出清，政府就必须修正它的推断。 
最后，我要指出的是，（给定模型中的消费者用来描述 
时， ） 一般来说,通过观察过度需求： T 的分布来推导和 A 的分布 
是可能的。 

本问题易于引起的第二个反对意见是，它不容易得出有用的 


答案。这个问题只能通过复杂的分析才能回答，但此处显然不是 
地方。在参考文献 [4], 以及未出版的论文中，我曾分析过一个特 
例； 而且我能够从中推导出以相当简单的形式表示的达到最优状 
态的条件。这个理论的力量可以从 3.2.3 节中引述的一个结果中 
得到证明。在某些情形中 T 这个问题可能有简单的解。 

3.1 举例 

考虑一个上述命题适用的特例。用； r 代表劳动供给。因而 
行为为<^=),并且受的约束。这意味着非生产性的工 
作是可能的。政府不知道就模型而言，最大化(受通常的凸性 
消费约束）可以以这样的方式实现，即裉据每个人被观察到的能力 
z / y 来分配收入，使得每个人都获得相同的效用；特别地*可以给 
每个人都分配相同的收入，而不管他的是多少。但是这暗含 
着下述假定、即当=对个人毫无影响时，可以通过某种方式诱使 
个人在 y 给定的情况下让 z 尽可能地大。否则*如果没有这种引 
诱的话，严格说来，就没有最优状态；政命总是可以通过使效用分 
配更为平等而得到改善 & 在上述假定成立的情况下，我们就得到 
一 个最优状态虽不是第一优的最优，但却是一个竞争均衡的例子^ 

一 般来说，当《取决于 A 时，上述问题的最优解不会是一个 
竞争均衡(它将把 A 描述为夕其中 V 为借助于消 
费集合而从中推导出来的 A 的估计值， p 则为正确的 
生产者价格），因为 A 可能是非线性的。（在参考文献 [4] 中，我曾 
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经讨论过上述例子，其中的 J 是不可见的。> 一个真正一般的结果 
是生产效率的合意性[3]。在非常一煅的假定下，上述问题的最优 
生产均处于生产集合的边界上，因而生产决策的分散化是可能的。 
支持这一结论的理由很简 单:如 果生产处在生产集合的内部> 一个 
充分小的补贴 （对所 有人都一样的一次性总额 支付) 将使所有人都 
得到改善,并可能使总需求发生一个微小的变动，该变动可以足够 
小到使总需求仍处于生产集合中。 

3.2 几点说明 

3 2,1不确定性，上述模型考虑到了误导性的信息，但未考虑不 
完美信息。一般来说，我们预期政府将拥有有关消费者行为及用 
A 表示的消费者特征的不完美信息。首先假定所有的消费者特征 
都是可见的，因而变量 A 不出现在模型中。政府观察到 〆 。 A 和 
〆 有一个联合概率密度函数 / U ， 〆 ）。 （这代表了观察值 V ，提供 
的关于々的不完美信息。）政府以 aeAui 的形式向消费者施加 
一个预算约束•但是个人知道 t 因而在 xexu)n a ( 〆 ） 的条 
件下最大化 U { x ， k 、。 

我想指出的是，这一问题在本质上具有和前面 （16) 和 （17) 式 
设置的问题相同的特征。除了在生产方面外,最优解 （一般 来说> 
不是一个竞争均衡。最优预算约束将是非线性的。要理解这一 
点，请考虑一下最优解必须是什么。最优生产，等于 j 
〆 ）设，其中: y / 为所有显示出 〆 特征的消费者可能得到的生产总 
量。考虑一个特定值 〆 。那么，在对所有其他人的最优分配给定 
的情况下， AU 0 的选择必须是在给定的条件下解到如 （16) 和 
(17) 式的问题。 

一个特例将使这一点看得更清楚。考虑前面讨论过的那个例 
子，再加上一个假定，即政府不能观察到： ys 只能不准确地把看 

69 



成，。《和，的联合密度函数为 / u ，，:>。 政府试图最大化 

j n y ) 9 y ( n t «^)/(», n ) dndn \ (18) 

其中预 f 约束可能采取下述形式， S 卩对一个 （〜，） 型的个人， 
c ( « ), 因为 M 是他的劳动供给，，是政府拥有的关于他的信 
息。这样，对于每一个（或者，我猜想，对于绝大多数的）《 ,政府 
都要在分配给标记为 ，的那 些人的生产给定的条件下选择最优 
的所得税方案（它将导致约束性的消费函数），来最大化丨 社 fdn 。 
自然地，在所得税理论中，最优方案是和商品的影子价格相联系的 
——在这个例子中，就是和劳动的边际生产力相联系——而且对 
于所有的，，它们都必须相等。但是 iS 并不能保证各种预算约束 
都有类似的形式，因为最优形式不仅取决于技能在人 口中的 分布， 
即每一个^所对应的 /(., n ), 而且取决于所考察的那一类人可 
能进行的生产。 

、因此不完美信息将导致与误导信息本质上相同的经济考虑。 
根据同样的理由，一个让人满意的关于问题 （16) 式和 （17) 式的理 
论可以非常容易地拓展到不完美信息的情形中去。 

3.2.2 配给和价格制度。参考文献 [3] 研究了上述一般福利经济 
学问題的一种特殊形式，即预算约束在工上是线性的（也就是说， 
A 是一个凸锥)的情形。（该文中没有明确地考虑变置 O 该文认 
为，当最优商品税普遍存在时——即当 A 达到线性约束下的最优 
状态时——对某些商品引入配给制，从而代替市场实际上可能是 
可取的。在这里，配给应被理解为这样一种约束，它限定了最大 
“交易”水平，该水平仅为 * 的函数，但其余的预算约束却不受配 
给商品实际交易数量的影响。 （这 里可能有一个问題，即如何确保 
配给数童能让消费计划位于消费集合内。例如在我们讨论的特例 
中，如果所有的直到为0的能力都包括在内，就不可能为=规定 
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一 个配额 。) 许多社会服务都具有配给的特征。 

配给方案到底在多大的程度上是可取的？ 这最一 个有趣的问 

题。这个问题不易受一煅理论的影响，但是考虑到我们对真实世 

界的了解，它却是一个合理的问题。某些配给的主要原因被我们 

所考虑的福利经济学问题所忽略了。在本模型的框架内 t 容易看 

出，普遍配给通常远不是最优的。普遍配给意味着对所有消费者 

提供相同的数量，同时从市场上获得相同的数量。在凸性总量生 

产集合的情形中，如果个人面临的预算约束集合为 （1 / H) 其中 

H 为消费者人数，而且相应的需求是可行的，则几乎每个人都会- 

得到改善。这通愈不是最优的 A ， 但它将好于 t 而且通常是远远 

好于配给制的方案。也许有人还可以类似地构造出一个相当广泛 

的，优于单一商品配给的约束集合，但我还不知道如何做到这一 
点。 

在此必须注意，有些政府无法做到的“配给”可能可以通过社 

会规范来达到。行为的许多方面-其中最重要的是工作中的用 

心程度和效率-对政府来说不是直接可见的，但是从某种程度 

上说，对其他个人却是可见的。社会规范可能使行为的这些方面 
比起没有这些规范时更接近于统一化，并可能使它们从社会角度 
看更有用。在一个完美分配的世界里，工作小组的统一行为可能 
被认为是令人遗憾的，但是在一个不完美信息的世界里 t 它可能实 
际上是可取的，虽然它可能违反了个人的偏好。 

3‘2.3统一价格和累进税及歧视。作为与配给制相对应的另一 
个极端，我们可以考虑一下具有统一非歧视消费者价格的税收制 
度。如果最优状态具有这一特征，家庭之间将不会发生任何不可 
取的交易。 一 般而言，没有理由认为统一价格就是最优的 ； 因此， 

如果可能的话，阻止家庭之间的交易或者是可取的，因为这种交易 



会改变实际发生作用的约束集合。 〈当然 ，它也许会使不同集团的 
约束集合发生不同的改变。在这种情况下 * 它可能是可取 的。） 我 
提出两个有趣的问题 ：第一 ，在什么情况下统一补貼加上商品税的 
政策是接近于最优的？第二，在什么情况下统一商品税是最优制 

度的一部分？ 

与第二个问题相关*下面这个特殊的例子可能是让人感兴趣 
的。（我相信斯蒂格里兹已经得出了相同的结果。）将前面的例子 
推广到具有多种消费品的情形，并假定典型家庭具有下述效用函 

数： 

u ( v { x) t z / (19) 

式中 i 现在为一个消费品向量。我们可以认为，最优預算约束， 

即 A ， 将具有 b ( x )^ z 的形式。 

我可以 证明： 事实上，最优状态可以通过下述形式的预算约束 

达到： 

( 20 ) 

式中夕为生产者价格向量(就该价格而言，最优总童丨工 u >/ u ) 
办将在生产集合内最大化利 润）。 实际上，这将使经济能够以最 
小的成本提供希望达到的某一水平的 P 。 通过对劳动收入征税 
(这个税一般是非线性的），而不对其他收入征税，经济达到了最优 
状态。这一结果有可能得到相当程度的推广。 

4. 消费者信息 

有人也许会猜测，就前面提出的问题而言，消费者尽可能多地 
了解他们自己的，由变量 A 来衡量的特征通常将是有益的。拿一 
种极端的情形来说,如果没有一个人知道能够将自己和他人区分 
开来的任何特征，我们将得到“配给”解，而我们已经着到，这种状 
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态是可以被进一步改善的。但是这种猜测肯定是误导性的。许多 

人看来都从对自己的相对智力、体力、容貌、魅力及判断力的自信 

中获得满足。即使不考虑经济方面的要求，有关这搜问题的信息 

过于准确也可能是一件遗憾的事。也许我们中的案些人会因为对 

自己的缺点和能力有准确了解而得到好处，但是我认为，一个每个 

人都确定无疑地了解自己能力的贤能统治社会并不是一种诱人的 
前景。 

因此，我认为，即使有可能准确地确认每个人的能力和其他特 
征，这样做也并不可取—虽然从小样本中获得这类统计信息可 
能是很有帮助的。如果有人相信他之所以获得很低的劳动收入是 
因为他选择不太努力 工作， 而不是因为他缺乏所需的能力，那么就 
有理由让他那么认为，而不必试图评价他的能力，然后相应地给他 
以补偿。这是我们欢迎不确定性的一个理由，也是在不确定性条 
件下我们需要超越阿罗一德布鲁福利经济学模型的一个理由。 
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附录 


第67页的命题证明如下。在最优状态下 I 由于影子价格户，分 
独立于 n , 所以我们必然有 

u 3C = P> u y = - qn. T 

对 n 微分，得 

Mjjx " + = 0， + = 一殳， 

式中/和 y 为 x 和 y 对 n 的导数。因此 

Ati , . , ( u x u x ^ - u y u^)g 

— — U^X + ~2 , 

dfl ti yr 

上式与(〜 / S ) W ^ 同号。当且仅当 J 为正常品时后者为负 
数。 


(吴有甚译） 

原载于 M ^ Balch , D + Mcfadden and S _ Wu eds _ ， 

Essays in Equilibrium Behaviour 
Under Uncertehty^ p. 243 - 258 e 
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三道德风险理论与不可观测行为 

第一部分 # 

I 

致谢 

本篇论文的某些方法与结论的早期形式，曾经在牛津、伦敦经 
济学院、剑桥、爱丁堡和沃里克的讨论会上提出过。我要感谢在这 
些讨论会上我所受到的众多评论。我还要对国家科学基金会所提 
供的资助致以衷心的谢意。 

1. 道德风险情形 

投保人以及介入状态依存合同中的其他人的不可观⑽行为， 
对经济学家来讲，是一个有趣而又重要的论題，这一评价来自于阿 
罗 [2] 和鲍利 （ Pa «/30[9]。 但是，这两位经济学家既没有指出怎 
样正式地建立这些情形的模型，也没有提出任何有价值的命题。 
他们一致认为，如果合同的条款是以可观测行为的形式表述的，那 
么充分利用合同的投保人将会降低经济效率。鲍利采纳了一个令 
人吃惊的观点，认为，这种“理性的经济行方”在道德上并非是背信 
弃义的；阿罗则比较理智地强调了这种行为的不可取之处。然而. 
他们俩都错了 ：有大量的案例表明，自利的不可观测行为并没有导 
致显著的效率损失。这将在下面的第3节中予以阐述。 

我所知道的第一个道德风险的正式模型是泽克豪森（办4- 

+ 作者只完成了本文第一部分的写作•且参考文«尚缺。——译者 
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Aa «： ser )[18] 所提出的，他讨论了一种保单的选择，按这种保单，个 
人选择切合自己的医疗支出，保险赔付额与医疗支出成比例。模 
型的解是运用一阶条件计算出来的。斯宾塞和泽克豪森 
[13] 将这样的问题置于不确定情形下的行为背景之中，这种行为 
要受到人们慎重选择的状有依存合同的约束。他们的论文大体上 
是分类性的，并只是就一般（非线性）情形导出了一阶条件。这些 
条件没有被严格地证明，而且无论如何也是不完整的。在莫里斯 
[5] 中，正是运用了这种模型讨论了税收与家庭规模的关系 ：在那 
篇文章中，得到了一些最优状态依存“合同，，（在这种情况下 f 就是 
税收体制）的定性结果。论证还是基于一阶 条件； 并且，从能够完 
全决定最优解的意义来说，该文运用了一套完整的一阶条件。这 
些文章中没有一篇试图对一阶条件加以严格的证明。 

在斯宾塞一泽克豪森的形式化表述中，我们已经淸楚,最早就 

保险中的道德风险问题所考虑的情况，实际上是非常普遍的，只要 

行为不可观澍，而其结果却可以观測，这种情况就会产生。同样的 

问題出现于分成租佃的分析（张五常 [4] 和斯蒂格里兹 

[16])，资本市场、信贷、借贷的充分分析，代理理论（罗斯 r oss ) 

[10]、[ ll]h 以及激励体制和支付结构的理论（斯蒂格里兹 U ] 和 

莫里斯 [8]) 之中。因此，在对不确定性下合乎要求的一般均衡理 

论作出形式化表述中，这一问题己成为了一块严重的绛脚石 (伦德 
纳 (/fanner )[ 12 ]) c 

在我们将要研究的模型中，人们行动的结果是不确定的，尽管 
这个结果是可观测的，但其行动本身却是不可观测的。人们能够 
签订的是以结果形式表述的合同。这些合同可能是两个行为人之 
间的合同，但最令人感兴趣的则是涉及众多行为人的多边合同。 
这种多边合同通常是以保险形式出现的，即私人保险或公营保险。 
一个主要问题在于最优保险方案的甄别，这个最优是与人们既不 
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作出有关不可观测行为的保证，又不从道德上的考虑来支配自己 
的行为这一假设相关的。（因此，如约翰*弗来明 Oh FUm - 
所指出的那样，自利的不可观测行为所带来的问题被称之 
为“道德 风险” ，令人感到莫名其妙。）估计从道德行为中*即个人按 
照社会利益而不是私人利益来选择不可观察行动，所获取的社会 
收益，也是一个有趣的间题。 

本文的若干主要结论在过去，特别是在莫里斯[ 7 ]中已经被概 
略地叙述过。那篇文章的论证仅仅是启发式的；没有讨论结论具 
有多大的一般性这一问題;而且，结论和方法的显著性与有效性也 
只是稍作提及。在本节中，我们多次提到证实从启发式论证中所 
得到的一阶条件这一问题。结果表明，这是一个既不简单又非次 
要的问题。在 [7] 和更早的文章中所用到的一阶条件，在某些情况 
下可能使我们找不到最优解，而且，这些情况并不仅仅是（像拉格 
朗日乘数法或库恩一塔克条件不适用的那些情况 一样〉 的例外情 
况。我们所指出的困难与其它最大化问题中所发生的困难大不相 
同，而且似乎更难以对付。所有这些将在本文第4节予以说明。 

本文致力于以非常一般的形式，对不可观测行为进行严格分 
析。尽管如此，人们也不应发现它的技术性很强:数学证明虽然有 
时过于冗长,但却绝不是很难，而且它仍是与直觉本质相接近的。 
基本模型在第2节中予以系统表述。接下来，我们要考虑两种主 
要情形，即效用无界的情形与效用有界的情形。关于第一种情形 
的定理在第3节中得到证明：这可能是本篇论文中最为惊人的结 
论。效用有界情形下解的计算间題在第5节中进行讨论，并附以 
例于，第6节将详细分析一个有趣的特例。第7节和第8节把分 
析扩展到必须考虑个人之间差异的情形 中去。 第8节考察了某些 
更为深入的扩展工作，包括更加复杂的福利函数。第9节简略地 
提出了模型的若干含义与应用。 
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2. 具有等价信息的同质行为人 


尽管如上节所强调的那样，现实中存在很多种 情况其 中行为 

往往因报_不确定而受到影响，但是在分析抽象问题的时候，在头 

脑中选取一种特殊的情况，仍然是富于启发的。由于道德风险最 

初是在保险情况被予以考察的，因此，让我们集中讨论在—项易 

受意外事故所招致的风险损失的活动中，个人采取纵容态度时的 

情形。我们要问，什么样的保险安排对于一大批具有独立意外事 

故預期的个人而言是最优的。在我们所考虑的第一个模型中，这 

些个人的偏好和机遇是完全相同的，他们能够准确地估计事件发 

生的概率，并作出选择来最大化期望效用：因而，寻求使期望效用 

最大化的保险安排并不是不合理的。这样的一种安排将被称为是 
最优的。 

对于一个代表性的个人,我们要用到下述符号： 

文=净黯付额,最好被视作考虑了保险费和赔付之后的收入 
意外事故所招致的损失 

防范措施，即为减少意外损失所作出的努力 

W =自然状态，我们将之标准化为[0,1 ] 区间上的均勻分布。 

x ， y ，疋 是某一时期结束后的总额,这一时期必须是参预这一 

活动的整段时期。在本阶段，我们不考虑防范措施随时间的改变 

而改变的情形,也不把重点放在损失和赔付的时间顒序上面。 

个人希望最大化 

Eu(j ： ^y t z) = J (1) 

约束条件由 

( 2 ) 

描述的保险安排，和由 
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y = b{x y w) ⑶ 

描述的损失可能性给出，其中为非负数，用斯宾塞和泽克 
豪森的术语来讲 〆 以及函数《是在如已知前所加以选择的。 

u 是 Ud ， 幻的二次连续可傲的严格凹函数，它是 x 的 

增函数 d 的减函数 （ 4) 

6是 z 的二次连续可微减函数 （ 5 ) 

a 可以是任何一个从非负实线到其自身的可积函数 

⑹ 


赔付安排的选择要受到可行性的约束，可行性由 

Ex^g(Ey) ( 7 ) 

来表示。在没有补贴的互助保险计划情形中，&= 0 。我们假设君 
是一个减函数。 （7) 作出了大数假设，即•尽管存在着不痛定性，但 
是对于个人而言,全部收入与全部掼失就是期望收入与损失（的倍 

数）。 我们将在下面探讨这一假设的重要性。 

用正式术语来说，该问题是选择函数^ (如果可能 的话） 最大 

化 Eu ，这要满足两个条件的约束，也就是 

z. max 艺 )= t w))* 

⑻ 


和 z 值的可行性约束(7)。这是一个形如 

Max|Maxt/(a, z)t ( a t r ) eS , 5： maxLr | (9) 

的双重最大 a 化问 i ， 这里的 s 是可行集。我们再来看下面这个问 
题 

Max 1 Max(a*5 ： )cS]l (10) 

尽管 (9) 和 flO ) 的极大值都能达到的话， （9) 的极大值不会大于 
(10) 的极大值，但是在一般意义上讲 * ( 9 )与 （10) 也是不同的，对 
此，我们应予以认真注意。这里的要点在于，当 if 在 S 上使 U 
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最大化时，如果 Z 是无约束的，那么没有理由认为5应该最大化 
U ( a t z ) 0 图1中给出了例证。在此图中和 r 被取作标量（或 
许是贿付方程中的一个参数）。 

第二个问題 （10) 描述了当个人行为可以独立于^的选择而 
被确定的情况下，如何选择保险安排这个问题。举例来说,行为独 
立于 a 的原因可能在于可以信赖，或者无代价地保证实施保险各 
方就保险方案所达成的事前协定。而保险方案是关于他们所应采 
取的防范措施的。按照定义，道德风险问题就是这样一个问题，其 
中我们必须假设代理人是在 a 被选择之后才选择适合自己的= 
的。尽管如此，比较一下问题 （9) 的结果和问题 （10) 的结果仍是十 
分有趣的，问题 (9) 是以独立的个人行动为基础的，而在问題 （10) 
中，行为必须是由“中央”所决定的。如果 (9) 有解，这个解将被称 
为最优解，而 （10) 的解将被称为完全控制最优解。 

言归正传，我们注意到问題的另外一种系统表述法是更为有 
效的。我彳 f 據考察以：为条件的）的分布 ，来消去似 给定 Ay 的分布 
函数定义为 F ( y ， ；£)，我们有仿= F ( y f z ), 因此 F 可由 （3) 给出： 

b ( z ， F ( y , z )), ( H ) 

从 （11> 可以导出密度函数 f ( y t ^)^Fy 

f(y^z) = Vb w (z ， F(y, z)). (12) 

从这一观点出发，问题就变为 

Max 丨 z ) f ( y 7 z)dy 

a 

t * 5： max J u ( a ( y )^ z ) f ( y r z)dy 卜 

和 J ^( y ) f(yy ^) dy ^ g ( J yf ( y > z ) dy ) r , 

(13) 

应该指出，我们关于 6 是 z 的减函数的假设意味着 
F t >0. 
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(14) 



为证明这一点，对 U 1) 求; y 和 ^ 的微分得： 

1 = 6^ = + 

因此 

F r = - bj ， 

由 （5) 知是正的，这与上面所讲的一致。而且由于对于所有正 
的 I 有 

厂 (0, e) = 0 和 Lim^ F( y t 3：) — 1* 

所以当 ： y = 0 和 : y — oo 时， F s -0 t (15) 

这种形式化在数学上多少有些简化，我们将在下面两节中运 
用它来发展出道德风险问题的理论。但它也许不适合用以讨论可 
得信息的增加如何影响结果这一问题。在第6节中，当我们考察 
这一问题时，我们会发现，问题的原始表述更为适用。 

3. 一个令人不快的定理 

关于 a 和/的许多不同假设都值得我们予以注意。在本节 
中，我们假定，可以慘改并执行那些在某些自然状态下，给个人带 
来任意不好后杲的 合同。 我们还假定，尽管任意损失程度都可能 
发生，并显著地受到防范措施的影响，但当损失程度较大时，损失 
的概率却迅速下降。为了更加准确，我们作出以下假设： 

对所有 : y >0和 z >0 ,我们有 

u(x,y 9 z)^- - 00 (x — 0) U6) 

对所有的=>0,我们有 

/ “ ，， z)/f(y , :)—-⑺（:V -^°° ) (17) 

目前，对第一个假设无须作进一步探讨：与第二个假设不一 
样，它常常是不适用的。也许它从来就不是严格适用的，但它却可 

以使我们把一个要点明确地表达出来。第二个假设常常是适用 
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的，原因在于它可由下述特殊情形来满足，这些情形包括指数分布 
和对数正态 分布： 

/= ze sy \ f = - ^(Ipg y + Jog z ) 2 ] ■ 

更为一般地讲，我们拥有下面的标准，它证实了最初我们所给出的 
语言描述 t 

引理假定 

(0 对所有的^>0 

In / f^^ >(i US ) 

( li ) 对所有的^>0 

yf ( y , z ) ^ (夕一°) (19) 

( iii ) Lim (/ T //> 存在 

y fXi 

那么 

/ 之 // — —oo (J -^oo). 

证明由于 w 因此# = 于是，由 （18) 和 

t 4 y 

(19) 可知 

s ： ^ yf , 、 

jF y l^F^-^ 4 

因为 F：y = A 这可以写成 

^ i 7 fAy \ z ) dy ' f yf ( y \ z ) dy ^ - oo 

可见，由于 A // 趋于一个极限，这样，该极限即是 - oo , 而这正是 
我们所要证明的。证毕。 

举例来说 * 如果生产函数为 jy = 6 ( 2 r , tt ;) = 也 

就是，如果防范措施与损失成比例，那么，弹性条件 （18) 便可得以 
满足。如杲对于所有的 a 有/>0,并且/至少以指数速度递减， 
那么条件(19> 便得以满足。 
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这些假设所具有的特殊意义来自于下述 结论： 

定理 1如果 

( i ) 对于所有的: y >0 和^>0 

Lim u( jc y z) = —oo ( 16) 

jr 0 + 

( ii ) 对于所有的 ^>0 

Lim f s / / = — 00 (17) 

( iii ) 对于所有的 A 存在某数 Q , 使得 

U 0) 

(iv) u^y^Q (21) 

那么 

sup 1 i o u < a iy), y, z) f(y, ^}dyi s: max j o ufdy^ 
a 

\ o afdy^gi { 0 yfdy)\ 

=Max 1 z) f ( z) dyt i ^ afdy《g 

a y % 

(J o yfdy )I (22) 

条件是当 a 为正时，后者达到极大值 & 任给正函数 I 上确界都不 
可达到。 

用语言来说，完全控制最优可以任意近似逼近，但却不可能达 
到 o 

评论 在证明的过程中，我们会看到，只有在一种非常特殊的 
情况下，完全控制最优才能真正达到。在证明之后，我们将讨论定 

理所介绍的近似最优保单的本质。 

假设 (20) 是相当弱的，但仍比实际要求的要强：它的优点是 
其简单性。对于保险情形来讲，假设 （21) 是很有道 理的： 举例来 
说，如果 “采取 《 (I - > O 的形式,从而允许完全赂付，那么假设 
(21) 就会被满足。当 （21) 不成立时，我们将会看到，一个与上述定 
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理同类的定理会得到证明。还应当再次申明的是，是凹函数， 
〜 >0并且 F ,>0 o 

证明 由于在收入为正的条件下,完全控制最优是存在的，我 
们把它记为 a c ， 因此,对某一常数 A . 它满足， 

2： a ) = A (23) 

及 

I o° z)/{y f z)dy- X j ^ a 0 (y)f(y 9 z)dy 

+ k( J o° yfdy) ] = 0 t z = z 0 - (24) 

在不影响可行性约束的情况下，把收人从一种自然状态（产置水 
平）转換到另一种状态中去是可能的，<23>就是由这种可能性得出 
的；在收入变化足以保持可行性约束的同时，考察 z 的变分 + 我们 
便可得到(24)。 

定义 Uo( z) = j ^ u(a^(y) y y r z)dy. 

(24) 意味着 

Uo( z 0 ) ^ A i q \ a 0 (y) - g'( J y/ 办 ): y f<3S z 0 )dy 

=* A l q \a\iy) - \ F x (y, z 0 )dy^ (25) 

上式由分部积分而得。由 （14) 得巧 >0;由假设知，<0;并且由 
(23>,有 A >0。 因此，如果 u o < y >>0, 则 L ^ Uo )<0。 对(23> 求 
微分，我们由假设 （ hr ) 和凹性可知 

因此， （25) 确实意味着 

CT 0 (之 o ><0* (26) 

就是说，^并没有使最大化。所以不存在共同可行的收入函 
数和防范措施水平，使得 e 在只受到可行性约束的条件下能够使 
U 最 大化： 完全控制最优是不能达到的。 

为证明这一定理，我们构造收入函数 a M ， 它具有如下性质 
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I S °l ^yf(y, z M )dy)^ 


( 27 ) 


这里 

s: M max U M {z) = l Q u(^L M (y) v y, z}f(y 1 . z)dy; (28) 

而且还有 

当 M — oo 时 

J T z M )f(y, z M )^y ^ 

i o° 紅 <a 0 ( ： y> ， y ，之 0 )/( 7 , to) 办 - (29) 

运用 <28) 的一阶条件，我们很想选择 aM , 使得 M (就橡 [2] 中 
给出的启发式论证所作的那 样）； 但是这样会使得证明期望效用的 
全局最大化变得困难。这里，我们让这对我们的目的而 
言就足够了。 


定义 


^M(y) = a Q (y) 


(><M) 


(30) 


S = a 0 (y) (y>M) 

这里 S 是介于 0 和 1 之间的一个有待选择的数，但它无论如何都 
是独立于 y 的。由于 u 是^:的增函数，因此，对于所有的 z 都有 


i o° « (a M (y) > y,z)fdy< J ^ ^(a 0 (y\y t z)fdy t 

或者更简洁地说就是， 

U m (^)<U 0 (z). 

通过直接计算，由<20)和<30>我们有 


(31) 


羞 il7 0 U)- U M (z)\= J s° I ^ M U, t (^.y t z)djcfdy 

\ 0 \ uia^, z) - uia M , y f ^)\ fzdy 

f ^ j «(a 0> z) - u(a M ^y t z ) | fdy + J m 1 w(a 0 , z) 

一 u { a M ^ y t z ) \ f^y . (32) 

由假设 （^ )， 给定任意数 K ， 存在 JW 使得 

f z < - (K + Q)f (33) 
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由 （32) 可知，对这个 JW 值，我们有 

^ I 之） — U M ( z) \ < - I M i M(a 0 , y t s:) - u(a M> y t z ) } fdy 

= -K\U 0 (z)-U m (z)\. 04) 

特别地， U 0 - U M 是 r 的（正 的） 递减函数。（如果可能的话)现在 
让我们选择 A 使得 

Kil/ 0 (r 0 )- U M (z <} )\ = -In/U (z) = A. (35) 

由于 （To 是连续的，由 （26) 可知， （35) 右面的常数 A 是有限的，且 

大于0。 Uq(zo) - U m ( zq ) = J m ) 2 ： 0 ) — w (dao* ^ o ) i 

/ 办， q ) 办是&的连续函数，当5 = 1时，它等于0,并且由假设 
(0 可知，当0时，它趋向无穷。因此，确实存在（唯一的 ）5 值 
满足 (35 )o 

这样，由于 U G - CJ M 是正的减函数，（34> 

便意味着， 

U \( z ) - Inf [/、（之） (jer^^o) 

=<z 0 

因此，便可由 （28) 来确定， 

(36) 

(运用上面已用于另外一个目的的论证）现在有， 

J o' a 0 (y)f(y y z)dy ~ g( i ^ yf(y f z}dy)] 

= _ io \^ o ( y )- s \ F,dy <0. (37) 

从 (37) 和的定义可知 

J o ° a M ( y > ~ g ( l 无 M ) dy } 

^ J * a^(y)f(y, z M )dy ~ g( l ^ yfiy* 办 

< J ™ ^o)dy — g( j ^ yfiy* =o) 办） 

<0， 
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这是由于完全控制最优是可行的。因而 (27) 得以满足。 

最后，我们还必须证明，当 Af — 00 时， U M (^ M )^ U 0 ( z 0 ). 
运用（35)，我们有 


U M (^ M )> U M ( z o )= U 0 ( z & )-^. (38) 

同样，由于收入函数是〜时 * 是可行的防范措施水平（就像我 

们刚刚看到的 那样） ，因此， 

U M ( z M )< LT 0 U M )< t / 0 U 0 ). (39) 

把 (38) 和 （39) 结合起并令 K — oo , 我们便能得到我们所希望 
得到的结论 

t/ 0 U 0 ). (40) 

这样我们就证明了（22)。由于前面我们证实了完全控制最优不能 
达到的结论，现在我们便得到了上确界不可达到的结论;证毕。 

由于我们采取了稍显笨拙的证明形式，以保证确实使期 
望效用最大化，这样证明的关键步骤就可能被掩盖了。实际上，假 
设 ( i ) 和 （ ii ) 使得引入强边际工作激励成为可能，这个激励之于总 
效用的影响任意小。引出 （34) 的假设 ( ii ) 意昧着，高损失带来的边 
际惩罚效应远大于其之于期望效用的效应这样，假设 <;)( 它使 
(35) 可解）便保证了边际效应会像我们所希望的那样大。假设 
< iv ) 只是判别出了惩罚所适用的损失水平的端点。如果相反的假 
设成立，那么，不可控制的个人所采取的防范措施就不是 
过少， 而是过多了。如果 Lim (/^//)- oo , 那么 t 就像证明中所显 

y 一 0 

示的那样，对于小损失所处以的严厉惩罚便可以取代对于大损失 
的严厉惩罚。餒设是技术 性的； 但是，完全违背这一假设可能 
会推翻我们的结论。 

虽然这个定理本身可能有些不可思议，但它却并不僳人们所 
说的那样令人困惑。使我们感到困感的是导出这一定理的那些论 
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证； 即，实际上，通过对高损失者加大处罚（从而相应地提高了临界 
损失水平,超过这一水平,便要受到惩 罚〉， 使得保险安排得到进一 
步的改善总是可能的。由于 K 和 M 可以无限增加，<35>式隐含 
的5值趋于0。从定理的证明来看，这一点并不明显。但是，如果 
让我们重新推导一下（35)，我们就会看到，5的选择要满足 

Liin J 之 0)-( 知 0 ，力怎 oM/:(*y ， 之 (41) 

只有当时，<41)式才可能成立。实际上，就像定理所表述的 
那样，任何一个对所有: y 而言都为正的可行收入函数所提供的期 
望效用，都严格小于完全控制最优下的期望效用。换言之，无限严 
厉惩罚在本质上是最优的。应该强调的是，只是在一定的假设条 
件下,这才是正确的，而在其它的假设下它就将是错误的。特别 
是，无界效用的假设很重要。当然，体可以说，定理1是圣♦彼得堡 

悖论的一种形式，众所周知，这个悖论只有在效用无界的条件下才 

% 

会发生。（由于这个原因，阿罗已经指出效用必须是有界的；这似 
乎是一条排除困难的捷径；但是对于解释圣•彼得堡合同为何不存 
在的原0而言，这一途径又是毫无必要的。）舍理成立的那些情形 
并不是内在不合理的。相反，对于很多现实情况而言，它们似乎是 
非常适用的。在本文的后几节中，我们将讨论，对于模型的某些重 
要扩展来说，这一结论有多大的说服力，以及我们应当如何认真地 

对待它。 

在第5节中，我们要讨论最优_存在，并且不可观测行为隐含 
有限损失的一类情形。我们要得出一阶条件，证实其有效性，并解 
释其含义。我们还要说明，这两种情形是如何相互转化的，以及第 
一 种情形的显著特点，这种情形也许可以称作惩罚情形,是如何部 
分地表现在第二神情形中的。但在讨论这些之前，我们必须面对 

一 个新的难题。 
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4 . 最优解的必要条件 

w 

求解约束最大化问題的主要方法是拉格朗日待定乘数法，库 
恩和塔克将它拓展到求解不等式约束的问題中去，它还可用于变 
分法中的泛函问题，以及有限维空间中的问题。我们的问題像 
(13) 中所表述的那样，是从未被探讨过的一种问题。本节的目的 
在于提纲挈领地给出对这一问题的论述，并侧重于阐述它所独具 
的困难之处。 

问题 （13) 是下述一般情况的一个 特例： 

a max l/(a, z) r s. t* ] 

> (42) 

z max VXaj ) 和 H{a , z ) = 0. J 

在本文中，我们对 a 是一个函数时的情形特别感 兴趣； 但我 
们首先要考虑 (42) 中 a 和 t 是有限维向量，而 U 、 V 和 H 是至少 
二次连续可微函数时的情况。最大化赖以发生的集合可能具有相 
当棘手的形状。这可以由下面的例子加以说明。 

例1 a 和 e 是标量。 

找到 a , 使之最大化 - U -2>- U - l > 2 
满足约束条件最大化 

V(a T sr) = ae' u + l)i + e _u - n ' 

我们从找出约束集开始我们的讨论。对=求最大化所得的 
一阶条件是 

a(z^l)e u + i)2 =0 

即 

a =~ r A e 4 \ (43) 

1 + Z 

图2给出了这条曲线：若 a 处于 0.344 和 2.903 之间，则存在 
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三个满足 (43) 的 t 值 , 我们还要决定究竞是哪一个 s 值使目标函 
数真正达到最大化。 

为解决这个问题，我们注意到 

V{a,z)~ Via, - z) = (a-l)(e- u + l ^-e - {x ~ iy3 

= -(a-l)(e 4s -l)e~ it + U \ 

因此，如果我们固定 a>l 那么为正时的 V 值要小于^为负时 
的 V 值； 而如果 a<l, 则 2 为正时的 V 值要大于 Z 为负时的 V 
值。所以，如杲 a < 1, 则 2 取正值时 V 达到极大值，如果 a > 1 ，则 
Z 取负值时 V 达到极大值。在任何一种情况下（这可以很容易地 
得到证明），这都可以识别出我们想要的 <43 〉式的唯一解。 （ 43 ) 式 
轨迹上使 V 达到最大化的 r 点在图中用粗线 描出； 其余的点用细 
线表示。当 a = l 时， ^ 在 == 土 -957 处达到极大值。 

通过在图中画出等值线 U -2) 2 + (^-1) 2 = 某常数，我们可 
以淸楚地看到，最大化问題的解为 


a = 1, z- -957. 

如果把这个问題当作以一阶条件 (43 ) 为约束的传统约束最大 
化问题来对待的话，我们就得不到这个解。拉格朗日函数为 


—(a — 2) 2 — (z - 1> 2 + A(a - 1 十 » 

当 

2U-2) = A ， 2U — l> = ^^e 4l A ， a=^^“ 

也即，当 




»2a(2 一 a) 


(1-z 2 ) 2 
(1+ z)(2z 2 -1) 


时， 


其导数为 0+ 

这里有三 个解 : 


( I ) a-1-99, z=.895 
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( Jl ) a =2.19， 之= .420 

<[B) a = 一 *980 

很明显，第一个解给出了目标函数 -（a - 2) 2 - U - l ) 2 在这三者 
中的最大值，但是我们前面的分析已经证明，对于这个 a 值而言， 
=并没有使 vu ^) 达到最大化。实际上，2是一个局部极大值 
点，而非一个全局极大值点。第二个解无论如何都是不可取的^ 
是 VU , 幻的一个局部极小值点。另一方面，第三个解具有名是 
vu , o 的全局极大值点这样一个性质，因此，它确实满足 原问题 
的约束条件。但它不是这一问题的解，而且，实际上，它所给出的 
目标函数值要远远低于目标函数实际可能达到的值。 

P- 

上述例子表明，试图用一阶条件代替最大化约束来求解问题， 
是不合理的。并且，值得强调的是，上面的这个例子虽然复杂，但 
它决不是个特例。对其中所涉及的函数进行任何适当的变动所给 
出的问题，都具有与上例相同的性质。. 

之所以产生这种不易处理的事态，原因在于集合 U ， r ) 通常 
不是一个开平滑流形，这里集合 U , r ) 中的^:最大化一个可微（甚 
至是解析）函数< V ， . M —般而言， v ,= o 也不是开平滑流形）。这 
个集合，我们称之为 V - 最大化集，可能是由许多不相交的闭子 
集组成的；并且在这种情况下，问翅 (42) 的解很可能位于其中一个 
闭子集的边界之上。这就是例1中所发生的情况。其实，只要 V - 
最大化集是由=0所定义流形的一个真子集，困难便会产生。 
为了更准确一些，依照定义，我们说，如果 + 

4最大化不存在的邻蜮 
N , 使得则 V s < a ',，）=0 就意味着 < 44 ) 

该，最大化 

那么就是 V - 临界点。如果 q 是个孤立点，但它却不是 


VU C ,Z) 的唯一极大值点，那么 U fl ,zo) 肯定是 V- 临界点。像 

在例1中那样，虽然存在其它可能，但这仍是普遍情况。在所产生 
的大多数问題中，我们可以通过寻找极大值并不唯一的 d 值，来 
发现 V- 临界点。我怀疑，所有 V- 临界点都是点 （a, Z) 的极 
限， 它的 z 最大化点不唯一。 


上述思考使我们能够对现在所研究的问題作出一个类似拉格 


朗曰乘数法的系统表述： 

定理2令 U、 V和 H 是二次连续可微函数。 

如果 a '， 在，最大化 V 和 H = 0 以及矩阵 


满秩的约柬条件下，使 U 最大化，则或者 U'z。 是 

h 

V - 临界点，或者存在向量 A 和标量+使得 

L = U+ + fjJU 

对 a 和 z 的导数在 = 处等于 0- 
证明此论证只是程序问题。 

令 cia , 办是在 （a ** t = * ) 处，使得 


H z * dz + H a * da = 0 


( 45 ) 


的向量。由满秩条件和隐函数定理可知， （45) 意味着存在 -1 和1 
之间变动的标童 J 的连续可微函数和 aO), 使得 

V“a<s), 山 >)=0, H{ais) t z(s)) =0( \ s\<in 

a (0) = da t z (0 )^dz ^ (46) 

a(0) = a • ， z(0) = z * ^ 

如果 <，，= •) 不是 V - 临界点，那么意味着 
对于所有充分小的最大化 V ( a { s ). z ). 因此，当 s 足够 
小时， aG ) 和 r ( s ) 满足最大化问題的约束条件，并且必然有 


U(a ⑺，山 ） )<l/W) = UU(O) ， 怎 (0). 

所以，当 s=0 时, U(«( S ),zG)) 对5的导数为0: 

0= l^a (0) + U/'(0) = U^da + U^dz (47) 

由于一旦（山，办）满足 （45) 就隐含有（47)，因此存在向量 A 和标 


证毕。 


量使得 

U a = 

> (48) 

u ,= -XV^-juUj 

这就是我们所要证明的结论。证毕。 

J 

当然,满秩条件是一个一般条件，只有在例外情形下，它才不 
会得到满足。但就像我们在例1中所看到的那样， V- 临界性并 
非是个例外。因而我们必须对 V- 临界最优所满足的条件加以 
注意。为避免冗长的细节，这个讨论多少是启发式的。 

正余情况下，一个 V- 临界点 U > >会使 V(a，+ ) 有两个不 
同的极大值点，和，，除此之外不再有其它的极大值点。并且，《 
通常属于 a - 空间中的临界边界，这边界是由临界 a 值组成的 
(临界 a 值是指边界两边的点，与之相应，只存在唯 一一 个使V函 
数最大化的 z 值)。 当 a 是 m 维，并可用一个与边界正交的单方 
向向童加以局部描述时，这一边界（一般说来）就是（饥_ 1>维的。 


由于沿着这一边界， 

V ( a \^}= V { a \ zn , 


并且 

.〆）= I W) = o, 

因此，对于边界中任意方向的 Ai, 我们就有 

j V a ( a \ z ) - V a ( a \ z ') \ *da 

因此，边界的正交向量 p 可以被看作 

P = V 9 { a \ z )~ V ^( a \ z ^) 

当户.办 >0 时，V在中 （a ，〆）附近部分增加的幅度要比 
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在附近增加的幅度大 。 因此，当趋近于 〆 且 
/>^>广，时，使 v 最大化的2值与，相接近。 

这样我们便可以修改证明定理2时所用的论证，并断言，如果 
U ' eO 是 V - 临界点，而 p 又被定义为 

p = V a U \ z ^- V ,( a \ z ^ (49) 


(这里，是对于而言的另一个使 V 最大化的 z 值〉, 


那么， 

V zt dz + ^da =0， Hjdz + H^da — 0, p * da X ) ( SO ) 

合在 一 起意味着 

U ^ z ^- U a ^ da <0 (51) 

这是由于(50>意味着存在潢足约束的路径。这样，由 Minkmvski 
- Farkas 引理可知，存在向量 A , 标置+ 与非负标纛 ts 使得 


• ♦ 

U fl = - AV^ - fzH a - xjp 

通过判断 


(52) 


L = 17 + * A + Hfx + I V ( a t z ) — V ( a t r # ) \ v (53) 

♦ 

对 a 和 z 的导数在 U • ， 〆 ） 处为 0( ，是 V ( a \.) 的另一极大值 
点），<52)便可用拉格朗日形式表出。而且当 <a # ， ） 非临界时， 
w = 0。 因此结果表明，如杲我们把问題置换为 


a* 9 max 17( a » 2 :) 
s + t + V x { a f z ) = 0 

对于所有使得 KU, 幻 =0 的 二有 V ( a t r)^V(a, 


K 54) 


H(a,z)=0 J 

那么,我们的问题便可用库恩一塔克方法求解。从这样的观点出 
发,条件 (52)( 与<50)相联系）看上去便是十分直观的。 

这&条件对于我们求解例1几乎没有什么太大的帮助，这是 
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由于 = 和 a 都是一维的，因而 V - 临界集包含的只是孤立点。这 
一经发现,我们便没有什么可做的了。在其它髙维问题中，我们不 
得不求助于条件 （52) 来得到问題的解。然而，我们必须强调的是， 
对 V - 临界集的识别是一项必要的准备 工作； 通常来讲,这绝不 
是一件容易的事情。在我们的下一个例子中，为方便起见，我们再 
次运用一种技巧，将问題减化为二维问題。 

由于本节的工作是用非常一般的术语来表述的，因此，到目前 
为止我们还不清楚，它与道德风险问題有多大 关系。 遗憾的是，我 
们的讨论与道德风险问题密切 相关： 构造其解为临界点的道德风 
险问题，并不存在太大的困难，因此简单的拉格朗日方法便失效 
了。 

例2 假定，只可能有两个产量水平，称为1和0,并且，在这 
两种情形下收入和努力工作的效用分别是 

«1 * 2 ：) = 3(1 — — z + ^ arc 切抒<10怎) 

Uo(a f z) = 5a' A —z 十 ^Q arc tan(10z) 

产出为 1 和 0 的槪率为 

/-<^) = ( 1 + z)e^ z 

和 

1 - 户 （=) 

如果可能，我们希望选择^和：^ 2 来最大化 

U = pu x + (1 -户） w 0 

满足约束条件： X 最大化 pU \ + (1 — />) «2 

pXi + (1 - />) J： 2 = 1 

mm p 是被卷入到一件意外事件中去的概率，它按所采取 
的防范措施水平在0和1之间变动。卷入一场意外事件的效应是 
使效用降低。恰巧，收入的边际效用在 a = .06 和 *47 之间是 
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递增的，但本例这一特别（虽然并非不合理）之处在下面的讨论中 
是毫无作用的。防范措施所带来的负效用不受意外事件的影响: 
这代表了在意外事件发生之前就采取了防范捎施的情形。这样， 


这个问题便成为一个完全有理的问题了。 

解首先，我们找出行为人的最大化集。他的一阶条件是 


\5a^ - 3(1 - e _ “_) 丨= 


100^ 2 
1 + 100^ 2 


写出 w _ 3(1 - 厂我们有 


100 # 1. 05) 

l + 100z 2 

这条曲线在图3中给出。通过直接计算，我们发现，当“，如）位 
于曲线的粗体部分时，=是与 to 相对应的效用最大化选择。临界 
点由比 = 3.055 和 * 034,1575 给出。 

运用最后一个约束，我们可将总效用表述成加和=的 函数： 


U =5a 0 s - 一 3： + lQ arC fan (10 = )’ 


(56) 


这里作为 tiJ 和^的函数由 


4 


log 


1 - - j (5^ o ^ 


) =ai > a f ip^ a 0 (l~ p)=l (57) 


给出 D 由 （56) 和 （57)， 我们可以发现当 （w, r) 位于最大化轨迹上 


时， U 对 w 和 s 的导数为 


a 


dz 


ao 5-^7 


4 


ao - 了 （gi - ao)gg 


Bp^l- p 


(58) 


4 


这里 ， B = ^2 a o" 5 


1 - 音 (5a 0 j 


4 


12 


ao 


4 a 


且 


BU 


CL^ 




Bp + (1 — 户 ） 
给定 w 和怎， ao 和 a! 由 a\p ^ <3 q (1 ^ ) 


(59) 

1 以及 w 的定义 
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来决定。由于边<|* 0 (〜），这就给如和=加了一个上界 T 
但这与我们无千。只要 iv > u c (D - Uj ( l ) =2.055, 就有 a 0 > 
ay 这是因为如杲 a (> < ai ，就会有(由于 l = Af + ao <l 

一户 ）） 和 zt- = M 0 (a a >- Wl ( ai >< t * 0 Cl ) - « t ( l )。 当 ur <2.055 
时， 1 j o 当 u ； = 2*055 时， ==.021。 因此，在最大化集 
上*当 =€0.021 时 K 和都是 正的； 原因在于，这里 &< ai ，并 

且忍=^厂音，.>& 4 >1。 

让我们接下来考虑 .021 <=<.034 那部分最大化集。这里 
1/,<0并且 t / w <0: 为了确定我们沿着曲线移动时， I ；是如何变 
动的，我们必须考察 


U = LC 


d 加 

dz 


+ U z . 


贯穿这部分曲线，^都不会低于它在; .034 处的值，该值为 

75.3。这里，当 。和 切沿曲线递增时，^是递减的，在 ==.{>34 
点， ai 等于 .999; 而当 r = *034 时，却从1增至2 + 488。所以 q 
- a 0 > - 1489。还有， ^' T < .033, .033 是议^在《= .034 时 


的值；以及户（1 — />)>5.65 x 10'5-65 X MT 4 是 p(l - 户） 在之 
= + 034处的值。因此， 

U p) 1 


5*65xlO- 4 (^a 0 -Je 4o i - 1)x75*3-1,489 


X .033^0 ^ 


^(BA + i -^)- 1 ^ ^(3,54 X 10 _3 e 4 a i - .043|2 0 '^- *049) > 

( B/i + l -/») l a 0 T {3,54 X 10' 3 x 54.38- + 043 X 2.07- ,049), 

该数值式的结果为 .054, 为正。这样，就曲线的左支而言，我们发 
现临界点 w = 3.055, .034 给出了 L 7 的最大值。 

就其右 支“会 K 575> 来说， a c >4，就像我们已经看到的那 
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样，沿着右支递减(这是由于〜是议和 Z 的递减函数>，而且通 
过计算，我们发现 ai 在临界点处的值为*433。因此， 


B 


12 


e 4 


< 12 


=.471<1 


这意味着在曲线右支上， U , 和 Uu 都是负的，这样，当2递增时 ， u 


在曲线右支上是递減的。从这些考察中，我们可以知道，该问题的 
解在临界点处，这是由于它不可能是 V 最大化轨道上其它任何一 
点。在这两个临界点中，我们通过直接计算发现， a c 在左侧临界 
点取的值更大 (与 右侧的1646相比， 2. 488更大），因此左侧的 

界点更好。因而问思的解就是 


a 0 = 2*488, a L = *999> « = .034. 

这是一个令人吃惊的解，因为它涉及意外事件中的风险极 
高，行为人可以保险来预防意外事件不发生的风险并因而可以使 
其收入的边际效用得到提髙。这样一个解在一个并非完全不合理 
的模型中是可能发生的，这一点是有意义的。在第6节中，当我 
们讨论这种一般类型的模型时，我们将会 看到， 意昧着逆向保险 
(预防自己不遭受损失的风险)的条件并不像我们当初想象和猜测 


的那样。 

本例的要点在于，用一阶条件代替最大化约束是无效的，第 6 
节中对这个问题所作的更为一般的论述将使我们明白，本例的困 
难不仅仅是例外。本题的解也已经表明，对于一个十分简单的问 
题，我们要作的计算是多么广泛。如杲不能把分析简化为一个二 
维图，问埋恐怕会变得更加棘手。本文开始提出的道德风险问题 
是一个无限维问题 * 其中 a 是个函数，而不是一个有限维向量。 
对于这个问题的一般分析而言，这一点是令人沮丧的。但我们有 
理由考察一般支付函数的选择问题。第一节的结论对此给出了一 


个理由。我们在第5节中会解释另一个理由。 
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(10) 的解 







四论责任 分配: 行为人相同的情形' 


在某些存在外部性的竞争均衡中，将某些外部性成本在经济 
中不同行为主体之间进行转移是可能的。但是一般说来，仅仅靠 
成本转移并不会导致所有行为主体作出有效率的配置决策，因为 
外部性成本的大小取决于多个行为主体的决策。因此比较两神不 
同的成本承担方式所导致的不同资源配置，也就是比较两种非效 
率的均衡。本文探讨了几组足以决定啷种配董更有效率的假设。 
这些假设有助于确认卡拉布雷西< Calabresi )所谓的最低成本预防 

者 (the cheapest cost avoider ) 0 


l * 引言 


在存在外部性的时候》经济学家倾向于让行为主体支付边际 
社会成本。这并不总是一个非常有用的建议。社会成本的测量和 
收取可能是一件成本很高的工作。因此，需要考虑更简单的在行 
为主体之间转移成本的方式。一般而言，这种简单的成本转移并 
不能导致帕累托最优竞争均衡。因此，人们自然会问，成本转移了 


• 本文与彼得載蒙德合著 a 

彼得戴蒙雒于1960年获耶鲁大学学士学位年获麻省理工学院博士学 
位。 其研究領域为税收、公 S 生产和不确定性。 

詹_斯*4 +莫里斯获 爱丁璺 大学硕士学位 （195? 年），剑桥大学学 ±(1959 年）和溥 
士 U 963 年）学位> 他目前的主要研究铗域是不确定性条件下的擻励和控制 W 度。 

作者感 谢明弗 ，格拉韦尔 （ Hu 於 GnjwWrh 维充托*戈德桕格 （Viewer G<ddberghU 
及阿尔文♦克莱沃里克的有益评论,詹姆斯，赫斯(如的研究 
助理工作， 以及团 家科学基金会的资助。 
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的均衡是否比没有成本转移的均衡更有效率？更具体地说，我们 
希望找到足以确认出更有效率的均衡的条件。 

在我们所考虑的这类情形中，一个主要的例子是,从事某一活 
动 （如 火车，的行为主体可能与从事另一活动(如卡车或马车）的行 
为主体发生事故。我们提出的问题是，事故成本是由事故发生时 
遭受这些成本的当事方自己承担更有效率,还是让其中一方承担 
另一方所遭受成本的一定比例更有效率？例如，当卡车和火车发 
生相撞事故时，如果让铁路1方支付卡车司机的医疗费，效率是 
否会提高?在法律文献中，这一问题被称为事故成本的责任分配问 
娌。 

我们对这一问題的兴趣是由卡拉布雷西的一本有趣著作 〈事 
故的成本所引发的。他的观点是，责任应分配给能够导致更 
有效率的均衡的那一方。他还把根据这一原则确定的责任承担者 
称为:^最低成本预防者”。@在本文中，我们将确认几组条件，使得 
只要满足这些条件，就足以确认出谁是最低成本预防者。 ® 我们 
发现,这些条件有时是相当复杂的，很难凭直观判断。我们的结论 
是，为了确认最低成本预防者，进行大量的经验研究很可能是必要 
的。④本文提出的定理可以作为这种确认工作所需信息的一个指 
南。作为分析工作的一个引言，我们简要描述一下卡拉布雷西对 
事故的讨论，以便把我们的具体模型放在该文献的背景下。 

在某一特定事故中，有许多原则都可用来决定是否需要迸行 


(D 见参考文献 [2 ] P 

OpH ， p . 136//. 在更近的一*论文中，卡拉布雷西和轉尔斯考夫 
(HirsdW//) [3] 进一步定义了 S 低成本预防者 （ 1060) :即“亊故 各方中 处在对亊故成 
本和亊故預防成本进行成 本一收 益分析，并且一旦根据这种分析作出决策，就按该决 
策进行行动的最佳位置上的鼉 一方， 

③ 人们可能对效率感兴趣，但并不认为责任分配应仅仅由效率决定•弗耒切尔 

揠出了另一种分配依据。 

④ 镛认最低成本預防者霈要详尽的信息并不意昧着这种*认工作是不璽要的 。 
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成本转移，但是这些原则并不是在事故发生之前决定一定种类的 
成本在所有类似事故中都要被转移特别地，过失原则对配置 
效率的影响最近已经由几位作者进行了考察。@任何原则都伴随 
着抵消应用该原则所获效率收益的执行成本。卡拉布雷西指出， 
尤其是在车祸事故中，过失原则的执行成本如此高昂，以致还不如 
使用某种严格责 任制③ 原则 （strict 例如我们在此 

所考察的这神原则。 

卡拉布雷西区分了三神与事故相关的成本。三级成本是指因 
执行任何处理已发生事故的法律/赔偿方案而发生的成本。由于 
我们所考虑的不同责任分配方式在复杂性上没有太大的不同，所 
以我们假定，我们进行效率比较的两种备选方案的三级成本大致 
. 相同，这样三级成本就可以不予考虑。二级成本是指因未能迅速、 
充分地处理事故后果所导致的额外成本，包括因为延误治疗而导 
致的并发症，以及在风险规避和不完全保险情况下因收入边际效 
用变化而产生的成本等。我们同样也忽略二级成本，即假定所有 
效用函数对可花在其他商品上的收入都是线性的。这一假定将明 
显地限制了我们所得结杲的应用范围，其范围可能缩小到只适用 
于企业或完全保险个人(即具有正确的保险额，并且保险费是随他 
们的预期收益而变化的那些人）之间的事故。一级成本则是指由 
于事故所导致的资源成本及为防止事故而花费的资源。这类成本 
则是我们所要考虑的。 

,在考虑最低成本预防者问題时，卡拉布雷西特别注意到了两 


① 在现实中，对于故意面非寧故造成 的携失 t 这一常蟪通常会有例外 。 

② 例如，可参见布朗 + 戴谶德 [4 T 5], 波斯纳 （ RwTwrK 7,8 ；U 以及卡 

拉布當西 [2 U 

③ 严格责任瀏尿則也就 S 把成本分 S 绐与引发亭故的犄定行为无关的一方当亊 
人的康则9这类原則在许多犄定的场舍得到应用6具体地说，由于危铨性行为、如爆 
炸，所遗成的事故的成本要由从亊危险性行为的—方承担。参见肢斯纳 [9] 第13 章。 
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个重要因素。第一，如果事故一方可以通过保险将事故成本转移 
出去，同时他所支付的保险费与其行为又不相关的话,这种保险就 
会使预防事故的积极性大大减弱。卡拉布雷西将这一情形称为转 
移导致的外部性。 T 一 个极端的例子是那种甚至不去调査个人是 
否从事了某些使风险增加的活动的总括保单 insurance 
policy ) 0 如杲另一方潜在的事故当事人预防事故的积极性并未完 
全丧失的话，将成本转移到预防积极性受分配影响的那一方就可 
获得配置收益卡拉布雷西考虑的第二个因素是，在许多时候， 

4 

改变某些与事故没有直接关系的各方，如制造商或筑路公司的 
行为是必要的。某些个人或团体可能比其他人处在更有利的位 
置来做到这一点。他把处在更有利于影响他人位置上的集团称 
为最佳行贿者 U 如和 s / frnfcr )。® 我们所考虑的模型没有这些问 
题 J 

我们将集中讨论两个与确认最低成本预防者相关的问题—— 
从事不同活动的各方当事人所采取的事故预防措施对总(社会)成 
本的相对重要性、及其对个人自己承担的成本的相对重要性。在 
下一节给出基本模型之后，我们将考虑一个特例。在该特例中，外 
邢性仅存在于将要进行责任分配的那部分成本之中。（当发生卡 
车一火车相揸事故时，若所有成本都必须由其中的一方承担，便可 


① 见参考文献[2],第147页 i 

② 即使当保险范围不受个人行为影晌时，个人仍可能会尽力去避免事故^但肩 
这一事实并不会改变这里的结论.除非导致这种努力的非财务动机本身也会受到成本 
转移的 影响。 

③ 遵照传统的 静态激 观理论,我们不探讨责任分配对改进事故预防技术的研究 
有何影响。此外，除了在本书第108页的 W 注中提到的特殊的错误估计之外，我们分 
析的 犋型也 未考虑对不同行动后果的错误估计 

④ 在此后的一篇论文中，我们打算处理这样的情形：即保险损害某些激咏，但不 
是所有的*励，例如，保险成本与一旦从亊某一活动之后的行为无关，但却与是否从亊 
某一活动本身是有关的。例子之一是汽车所有权本身或使用汽车进行在两地 之闾往 
返， 
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能出现这类情形。）在这一情形中，如果事故某一方在最低自我保 
护水平之上的事故预防支出对社会成本更为重要，则将责任分配 
给该方就可达到更高的效率。这种情形是一个特例，因为外部性 
通常还会落到事故之外的其他当事人头上（如某些医疗支出，所得 
税损失、清理费用等可能落到政府头上），而且要准确地确认所有 
外部性成本通常是不可能的。（例如，某些成本可能井非是由事故 
引起的。）如果在可以通过责任分配进行转移的外部性成本之外， 
还有其他的外部性,那么仅仅靠前面这一个条件，即根据某一预防 
事故的行动对社会成本更重要，就不足以确认出最低成本预防者 
了。为了分配这种更为复杂也更为有趣的情形，我们也要考察在 
不同责任分配方案下双方投入的关注量。当存在额外由两种活动 
之外的主体承担的外部性时 t 要确认最低成本預防者，就有必要增 
加一个条件，该条件必须保证，将责任转移给支出对社会成本更重 
要的那一方，可以增加双方的总关注量。如果卡车和火车发生事 
故后，只有卡车司机的医疗费是可以被^^移的，那就会有一些不可 
转移的外部性（例如对卡车、火车及卡车司机的损害），它们将由两 
种活动中的一方承担。对于那些不可转移的外部性仅存在于事故 
双方之间的情形，我们找出了几个不同的条件，它们（和前面的条 
件一起）足以确认出最低成本预防者。有些读者可能希望通过一 
个具体的例子来帮助他们理解定理的正式表述，这些读者可以在 
第8节看到一个例子,这个例子概括了全文的主要结果。在本文 
中，我们假定从事特定活动的每个人都是相同的，同时还假定，从 
事同类活动不存在外部性的个人遵从大数假定。在以后的论文 
中，我们打算发展出仍保留大数假定，但是放弃另外两个假定的模 
型。 
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2. 基本模型 


我们假定有两种相互影响的活动。每种活动都有众多（但不 
总是相等）的参与者。每种活动的参与者都是同质的，但是两种活 
动的参与者可能不同。没有人两种活动都参加。我们用^代表 
活动1的每个参与人的事故预防水平，它可以代表该参与者在安 
全设备上的实际支出，或者为安全而付出的努力，如集中精 力等； 
这些因素将影响事故出现的概率。它还可以代表某种因为安全性 
之外的理由而作出的、同时又对安全有影响的选择，例如速度或行 
程的增加。变置^也可能只是不论事故发生与否都潜在地要被 
损耗掉的那些项目。同样地，我们用 J 来代表活动2的每个参与 
者的事故预防水平。我们用 A ( u ) 代表活动1的参与者扣除从 
参与活动得到的效用之后的总期望成本。当 A 随^递减时，就存 
在着活动2的参与者活动1的参与者的边际外部经济，因为活 
动2的参与者的事故预防水平越高，活动1的参与者的期望成本 
就越低。在同一活动之间不存在外部性的假定下，关注程度^的 
选择将通过在给定的^值下最小化 A 而得出。定义为最优 
关注程度，即 

min A(x, y) . ( D 

在大数假定下，我们把个人的选择描述为在其他人决策给定的条 

I 

件下的最优化行为。 

类似地，我们用来代表活动2的参与者（扣除效用之 
后的）总期望事故成本和事故预防成本。他们的最优关注程度为 

即 

y * ( jr)min B ( u )- (2) 

当最优化选择是根椐对另一活动中同时作出的选择的正确判 



断来进行时，我们就得到了一个具有正确判断的竞争均衡 。 也就 
是说，若 

， =，(，)h ⑶ 

则为一个竞争均衡。 

在本文中，我们始终假定对于任何责任分配，都存在唯一的竞 
争均衡。 

♦ 

毕亨學 印率夺。假定某些成本将被从活动2的参与者身上转 
移到 i 者身上，并将这些成本的期望值表示为 cu , 

例如，活动2的参与者的医疗费可能要由活动1的参与者来 
承担。由于本模型具有对称结构，因而期望成本 C 也可以是原先 
由活动2的参与者为活动1的参与者支付、现在已经不再进行转 
移的医疗费。我们所要分析的是，某些成本负担的转移会有什么 
影响 J 那些活动1的参与者现在将试图最小化 A ( u ) + C 

x * (y) min A( jr, y) + C(x t y) . (4) 

而活动 2 的成本则减少了 CU ， y >， 即 

B( jc , y) = B( x r y) - C( x t y) , ( 5 ) 

活动 2 的参与者的选择为/(^)： 

y°(^} min B(u). (6) 

我们可以得到一个新的竞争均衡，在这个新的竞争均衡中，存 
在着被转移的成本，即责任被分配到了活动1的参与者身上。新 
的竞争均衡为 x % 其中 i ' y 满足： 


①在将 C 理瓣为成本 负担的 转移时，将它设想为 IE 数是裉自然的 t 但是我钔在 
分析中并未作出这一餒定，我们关注的仅仅是 C 的导数的符号，该符号表明丁边际外 
部经济或不经济的存在 & C 代表的是成本还是溢出收益并不彩_个人的*优决策，虽 
然它确实会影响期望效用的分配。 
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( 7 ) 


/ = /(〆）} 

这样就有两个均衡需要我们去比 较：责 任分配给活动 1 时的 
均衡( X 、/)，以及责任分配给活动2时的均衡 U G ， )。我们 
感兴趣的是，哪一个均衡的事故成本和事故预防成本之和更小。 
除了由两种活舍的参与者承担的成本 A 、 B 、 C 之外，我们还应该 
考察由两种活动之外的主体承担的期望成本 D ( a ：， y )。 例如，有 
些成本可能落到政府或行人头上。当所有参与者都以同样的方式 
对成本作出误解时,也会产生成本 D 。 ①我们定义总成本 S 为： 

S(x* y) = A(x ，： y) + B(j ：，： y) + C(jc ， + D( j :， 卞乂 

( 8 ) 

我们的问题在于，找出比较 5 U 、： y Q > 和 S ( x '/ ) 大小的 
充分条件，并据此判断 娜、 种责任分配更有效率：当 S ( i'/)<S 
( i 0 , 3^ ) 时，将责任分配给活动1的参与者鹗是更有效率的。 

3,所有外部性均可转移 


我们先从一种简单的情形开始，即所有外部性均要由一种活 
动的参与者承担： A 仅为工的函数， B 仅为^的函数等于零。 
我们假定 A 与 B 都是凸的，而且是连续可微的。给定这些假定， 
分别使 A ( jt > 和 B ( y ) 最小化的和/将与另一活动参与者 
的关注程度选择无关。因此它们可以作为一个自然原点，代表自 


①如畢不论谁承担成本 CM + B + C + O 都代表由两类活动参与者承担的实 
际成本 . A + B + C 囑代表被估计到的成本，则本棋型可以直接应用于这类估计错误情 
形*对于有关 A 和 B 的误断，处躧起来也没有太大的困嫌。一《来说，不向活动的参 
与者对于 C 的估计会有不同，而 RC 和 D (而非二者之和>将随贵任的再分配而变化。 
对于 A 和 B 的估计也可饊«责任的再分配而变化。 
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我保护的关注水平。如果对于任意一个在自我保护水平之上的 
(正）关注量来说，在活动1中增加该关注 量均比 在活动2中增加 
该关注量更有效率， ® 即 

对于 ^>0，有 s < /十 /’/ xsu ' y + (9) 

则我们就说活动1中的关注是更为有效的。 

该假定的含义在于，活动1的参与者在自我保护水平之上增 
加关注，可以比活动2的参与者在自我保栌水平之上增加相同 
数量的关注减少更多的总成本。这一假定并不能直接得出不同 
分配方案的效率比较，因为它并未保证活动1的参与者确实会 
增加至少是同等数量的额外 关注。 但是就本节所分析的情形而 
言，不需要这类进一步的假定便可进行效率比较。后文中的复 
杂性恰恰是由于难以比较不同责任分配方案下的关注水平而引起 
的 。 • 

我们先来表述一下在这神简单情形中得到的结果。 

定理1 当成本为 A ( x ), B(^) t C ( u ), 及 D = 0, 而且是 


①关于以 ( o f o ) 为應点，而不是以（/，/>为原点的有效性分析 + 参见附录。有 
人也许希望能在不估 计/和 的愴 况下餘 证假定（9>是否成立 （特别 是在我们后文 
所要考虑的 A 依務于: y . B 也依賴于 jt 的情形中 h 当且仅当 

S l { J c jy y < S 2 i ^, y ) (对 于任意 (9 c ) 

(9) 式对于任* ( P , 均成立 ■> 

由于 

所以<9>式成立显然意味着 （9 c ) 成立 e 为了证明 （9 c ) 也蕴含#(9)，我们有：若成 
立，且 

S ( x +/ T > r ) - S ( a : f ^+() = J + 0 y y + t - &) d 0 

— f «3 j + 3 F + / - fl ) - 5 2 { j + j ; + t — ' 

<0 

应该强调的是 ，（9 c > 是一个非常苛刻的假设。特别地，它揉除了一种有趨的情形，即 S 
在有电点 （ U > 上对环绕该值的等值线取得全雋最小值6 
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凸连续可微的时，若活动 1 在成本预防方面是更有效的（即条件 
(9>得到 满足） ，而且存在着外部经济， ® 即 

C 2 W) <0 do) 

式中为 C 对第2个自变量的偏导数，则将责任分配给活动1 
是更有效率的。 

证明 令 # ( x °) - 由于 B(y) + (^(:^^在 y Q 点 
对 j 是递减的（而且是凸的），所以最小化水平 y • 大于:/。因此 f 

为正值，我们可以由 （9) 式得 

S(x、，） = S W + ( ， -y°))>S(^ + y u - 

( 11 ) 

由于， （/> 最小化工）+ C ( x ，/) (从而最小化 S ( x ， 
/)), 我们有 

S ( x ° ^ y * - y 0 , j ： * ， (12) 

证明完毕。 

当两种活动中的关注程度是用可比单位进行度量的时，我们 
关于关注有效性的假定是很自然的。在许多情形中，为减少成本 
k 进行的支出是“关注"的主要成份。在这些情形中 * 货币这一衡 
董尺度将使我们有可能谈论关注从一种活动向另一种活动的转 
移。在其他一些情形中，如汽车司机及行人，成者作者及编辑等情 
形中，很难想出一个很自然的方式来度量关注程度。因此，人们希 
望找到一种可以不受隐含在成本函数中的关注度量问题影响的方 

式来表述上述结果。 

将我们前面的定义稍作延伸，我们可以说;如果对于活动2中 
任何高于自我保护水平之上的额外关注，在活动 1 中均存在某一 


①如果我们 e 定对于所有的^<0有（9>式成立的话，则在外部不经济，即 Ci >0 
的情彤中也有相同的结论。在这种锖形中 ，3^(/)-/ 为负值 ，通明 各步仍然有效9 
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相应的关注水平,能使成本降得更低，即 

对于任何 y >/，存在使得 

S ( x ( y) r y °)^ S ( jo° r y) t (9 a ) 

则称活动 t 中的关注是更为有效的。 

在这一拓展了的定义下，定理1仍是成立的，其理由基本相 
同： 

s(x°^*)>s{i(3- w >^ 0 ), 

V 


运 

泯 


活动1中的关注 

图1所有外部性均可转移 

该论点可以用图1来说明。图中的两柚均代表关注程度，有 
效性假定意味着，任何穿过垂直线 X = W 的 S 等值线也必然穿 
过水平线 y = y % 在我们现在考虑的情形中，即 S = A < i )+ C 
(^) + 5(：^)时，点（？，，）和（，，/)即为图中所示的 S 等值 



til 


线与垂直线和水平线的切点。因而其结果是很直接的。在第7节 
中，我们将用同样的方法来说明为什么后面的定理也具有与度量 
单位无关的表述形式。 

(9 a ) 还有一个有趣的特例，它与 （9) 式相似,但是它考虑的不 

是关注程度的绝对量变化,而是其比例变化： 

对于 T >1， S ( Tx °^°)^ S ( jr °, Ty °). (9 b ) 

该式说的是，比如说，活动1中的关注程度提高1倍所带来的好处 
将大于活动2中的关注程度提髙1倍所带来的好处。在有些情况 
下,投入多少关注是裉据某一特定行动（如设备检査，出差等>的次 
数来衡童的；在这些情形中，用 （9 b ) 表示的有效性较容易理解。 

虽然这一结果仅仅是证实了有效性（用 （9) 或 (9 a ) 来定义）和 
效率之间的关系，但是有趣的是，这一结果却是非常脆弱的。从证 
明过程可以清楚地看出，该结果不必要求 A 独立于^便可成立。 
但是，如果 B 依赖于另一活动中的关注置，或者允许£>不为零的 
话,要想确认出最低成本预防者，就霈要增加额外的独立假定。在 
下面的 D 不为零的情形中*我们将看到这一点。 


4. 外部的外部性 

即使依然保留 A 仅依赖于仅依赖于^的假定，放弃 D 
等于零的假定也可以在不需任何进一步假定的情况下使定理1不 
成立。虽然有效性是根据总成本来定义的，它包括了由两种活动 
之外的主体承担的成本，但是这一点却是事实。由于 S 包括了 
1>，所以即使 /(/) 能够最优化 

常也不能最优化因而证明过程便不能成立。这一问题 
可以用图2来说明 o 该图可与图1形成对照。在点上, 
A =0 f S 2 = Dy 在点 （ x •，: =()• S x = D X o 在图 2 中，假 
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定1> 2 <0，£) 1 <0,(9)式得到了满足，因为每一条与工=^相交的 

S —等值线均与？ = ：/相交。但是，如果没有进一步的假定，将责 
任分配给活动2也可能是更有效率的。与图1相对照的是，: r ，不 
再在给定的 y 下最优化 S ^因而穿过 ) 的无差异曲线与 
直线^ /相交并不能保证均衡点（I \ /) 优于点（工 ' ；y • )。 

假定我们所考虑的是外部经济的情形，加上 £>( x ， 随 z 递 
减而递减的假定看来是很自然的。但是如图2所示，即使加上这 
一假定也仍是不够的，图为 j：* - 1 0 可能小于，从而使 d 
(〆，/)大于 d ( x ° +， -/,/)，并进而有可能使大 
于①这一点是由于我们所熟悉的总量评价和边际评 
价的差别所引起的。 X* -/和， - y 的相对大小依赖于 A、B 

和 C 的导数值，而迄今为止我们所包含的假定却仅仅考虑了总成 
本的水平。 

我们通过附加上下面这个假定来结束我们对这类情形的论 

证： 


对于；>0.有，（/+0 + C^JT 0 + £,y> 

d 0 + O + C 2 UW + (), (13) 

式中 A 和 为导数。该条件表明，从参与者自身的边际成本节 
约(就 A + C 或 B + C 而言〉 来看，活动1的参与者在自我保护水 
平之上增加关注所带来的自身边际成本节约大于活动2的参与者 
在自我保护水平之上增加同等数量的美注所能够带来的自身边际 
成本节约。该条件与有效性条件的不同在于，它关注的是私人成 


①下面这个例子可以说明为什么 £> t <0 仍是不够的。考虑： 

4 = - I) 2 ，B l) 2 , C = 10- j D = 15 - 4 t - y. 

在这一例子中〆: !：■，；/•) = (2,1), (?，〆>= (1,4)， 且当！>0时， SU*+ - $ 

r}= - i+ 3t - 4 t + t = ， f<0; 但是 S(j*,y°) = 1IK. S (^ f y M )= 8^ 0 
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活动 1 中的关注 

图2外部的外部性 


本，而不是社会成本；井且它考虑的是边际成本，而不是总成本。 
由于 A + C 和 B + C 为不同分配方案下由责任承担者承担的成 
本，我们可以将假定 U 3) 描述为 ：将责 任分配给活动1可以产生更 
强烈的关注激励。为了进一步理解 （13) 式，可以考虑一个假想的 
关注市场,在该市场上》关注的影子价格为9;这样，关注不仅会影 
响成本，而且有一个市场价格。如果 f U ) 最小化 Mx )^ C { x t 
y °) + qsc , 5 K ?) 最小化 + C ( x °, y ) + qy , <13) 式便等价于 

对于所有使 …有 

x { q ) — JO °^ y { q ) ~ (14) 

也就是说,在任何价格 g 上，活动1的参与者（在/之上）增 
加的关注量均大于活动2的参考者在 y 之上增加的关注量。为 
理解这一点，将 t = 5(*?)- /代入 U 3) 式，我们有 


^ y{q) - y°) + C 1 (x° + ^Cg)-^° ， 3 f0 )^ _ 9* 

(15) 

这意味着(根据凸性 假定） 若： r 减小则成本将增大，也就是说*无 

+ yi ^- y 0 * 而这正是 （14) 式。 

特别地， （14) 式对 g = 即无 U ) = x \ y ( q ^ ^ /时也成 
立 + 从而有 

x * - - ^ (16) 

因此，将责任分配给活动1将导致更大的总关注量，即 
x a + y # . 这一条件加上我们所假定的 D 随 x 递减而递减的条 
件,便可结束我们的论证。我们将这一结果以更正式的形式表述 

出来。 

定理2当成本为 A ( jc >, B (30, C (文， y >， LKu )， 并且是 
凸连续可微的时，若活动1在成本预防方面更为有效（即（ 9 > 式得 
到满足），将责任分配给活动1可以产生更强的关注动力（即< 13 ) 

式得到满足 >,并且存在着外部经济，即 

C 2 U 0 ,/)<0; 且对于 x > jc 0 , 有 IMjr . yXO ; 

(17) 


则将责任分配给活动1是更有效率的。 

证明和在定理1中一样 , v _ y ° >0,因而根据 (9) 式有 

S ( 工 0 ，，> = S( - /»S( x 0 + 〆 -y°, y°) 

=A< ^° + y # 一 ： y 0 )+ B(/) + C( x° + ^* 

+ £>( 〆 - > 0 ,^ 0 )- < 18 ) 

由于/最优化 A ( x > + B (: y 0 >+ C ( x ,/)， 而且 〆 > x 0 + 〆 
-/, D 随它的第 1 个自变量的递减而递减，所以表达式 U 8) 的 
最后一项至少将和5(工'：/)一样大。证明完毕。 

比较定理1和定理2,有一点也许是值得注意的，需要作进一 
步假定的原因在于 D 依赖于 x 。 如果1>仅依赖于> 则定理1的 
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观点仍能成立。当然，在有效性条件中对 S ( / +匕：/)和5( 

0进行比较时,必须考虑到1>对于^的依赖性。 

5. 不可转移的外部经济 


当不论以何种方式分配责任，每一种活动的预期成本均部分 

取决于另一活动中的关注量时，我们发现，要想确认出更有效率的 

分配方案，必须设定更为严格的限制。在前面的分析中，我们将 

心'：/)作为一个固定的原点。这是很自然的，因为/由 A 决 

定，/由 B 决定，在更为一般的情形中， U G ，，） 将由 A 、 B 和 C 

同时决定也是如此。这使得比较责任转移引起的关注 

变化童更为困难。它还会使我们的论证变得有些不那么具有吸引 

力，因为在没有有效地解决该问题的计算方法的情况下， 

水平的确定将变得更为困难。在正文中，我们将继续在同样的基 

础上进行讨论。在附录中，我们给出了根据以 （0,0) 为原点，而不 

是以（/，/)为原点的有效性条件得出的某些结果。由于条件 

(9> 和<13)在使用许多不同的原点时都可能是成立的，所以在有些 

情况下，即使不能确切地知道（/， /) 在哪里，也有理由断言它位 

■ 

于原点的这一区域上。 

在本节及下一节中，我们假定 ， D 恒等于零。因为在结杲中 
包含一个非零的£>需进行的修正将在脚注中加以说明。和前面 
一样,我们假定其他函数在其控制变量上是连续可微的，并且是凸 
的。我们特别感兴趣的情形是：在给定下最小化 A 的 j : 值，写 
作确实随着 y 的变化而变化，同时最小化 b 的 yHi ) 也随 
r 的变化而变化。我们注意到，当 A 和 B 均为 : r 和 y 的加可分函 
数，从而 x G , /分别独立于： V 和工时，有效分配的充分条件实际 
上可以以一个推论的形式由上一个结果（即定理 2) 给出。将 A 、 
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JB 写成下述形式： 

A = A (U (^) + A (2) (^>，B = B (l) (x) + B ( 2 Hy) 

(19) 

这样我们就可以非常清楚地看出，该情形和成本为 A °\ B {2 \ C 
及0 = A ⑵+ B ⑴时的情形完全相同。在这种情形中，定理2将 
确保我们可以（假定我们处理的是外部经济的情形的话）通过将有 
效性条件(9> 和激 ® 条件 （13) 结合起来而得出有效分配的充分条 

件/ 

为了沿用定理2中的方法，我们将那里用到的核心论点以引 
理的形式独立出来，该引理的条件可以由有关成本函数的假定中 


导出。 

51理1在下述条件下，将责任分配给活动1是更有效率的： 0 

( i ) 活动1在成本预防方面是更为有效的，即 

对于 f >0, 有 S(^°+ + o* 

( ii ) 如果将责任分配给从事活动2的人，那么在均衡情况下， 

他们将更加谨慎，即 

( iii > 当责任由活动1承担时，活动1中增加的关注具有外部 
经济，即 

B\(x y y°)^0 t 

( iv ) 将责任转移到活动1引起的活动1中均衡关注量的增加 
大于活动2中均衡关注量的减少，即 

工■- 工 0 >夕* -: y 0 - 

证明 >^ S ( x ° + y * - y ° ^ y °) 


①若£>垆0*我#1只須将条件 < iso 换成可 + 本 

引理有数种证《过程相苘的变化形式:条件 < i ) 和的不等号可以网时作反向变化*此 
外(或同时)，条件 ( iii ) 和 Civ > 中的不等号也可以同时作反向变化。 
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= [ a </ +，-/ Wc (工 0 +， - y \ yo ] 

+ B( JT° + y * - y° t y°) 

，， 0 ) + C(x* , y 0 )] -i- B(jc* % y°) f 

其中第一个不等式据假设 ( i ) 和 （ ii > 得出，第二个不等式是由 x •最 
小化十 cu ,/) 及假设 （ iu > 和 （ iv ) 得出的。证明完毕。 

和定理2中的讨论相似，引理1相对于定理1的复杂性也主 
要是因为 B 对于 X 的依赖，而不是因为 A 对 ^ 的依賴。如果 B 
不依赖于将大于 /( 当 C 2 <0 时乂同时 （ iH ) 将会被满足, 
( iv ) 将*不必要的。 

为了在一般情形中使用引理1，我们必须找出确保>/及 
? - o ^> y ' - /的条件。给定第1个条件，若条件 （13) 得到满 
足,即活动1具有更强的关注动力，则第2个条件也会被满足。我 
们用本节的符号将条件 (13) 重述 如下： 

对于，>0，有 A〆 / + /，/) + C^xO + ry 1 ) 

y 0 + 尤）+ C 2 ( x 0 , y 0 ^ t ) (13) 

由于 x 0 ,/ 是分别和 ： y ” 及 x * 同时决定的，<13)式中的直观内容 
相对于前面的情形有所减弱。在这类情形中的某些情况下，根据 
总关注董而不是进一步关注的动力来思考问題也可能更为直观。 
当 B 独立于 I 时，条件0 2 (7\/)<0便可确保 〆 大于 ： A 

在这一条件下 ，: yI ( i ) 将处处大于因而 ： y # </) 也大于 
这一点可以用图3来表示。当 B 既依赖于 x , 又依赖于 y 时，条件 
C 2 ( i ，： y )<0 将意味着(^)>^°(^)但仅有这一点并不能保 

证， （ x e > 大于)。用图4和图5给出了两种可能出现的 
困难情形。前一种情形是 （^>0, 从而后一种 
情形则是/和：^都是 t 的递增函数，而不是递减函数。这两类 

情形都会使^ " 不能大于 V "。 
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图 4 x °{ y )> Jc w ty ) 



* M 


v°<*) 


• (v* 


活动 i 中的关注 

图5 / u ) 和， u ) 为增函数 



M 


yo M 


活动1中的关注 

图6 向均衡点收敛 
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下面我们来证明一个定理。这个定理考虑的是当 C 为 T 和 : V 
的减函数，即可转移成本在这两个变量上均递减时的情形。这种 
情形意味着，在 U ,： y ) 空间上，由反应函数 Jr * ( jy )( 给定 j 最小 
化 A + C )，/( y ) (给定 > 最小化 A >，（ x )( 给定： r 最小化 B + 
0及/(工> (给定 x 最小化 B ) 定义的四条曲线分布为：^，-曲 
线位于曲线上方， - 曲线位于？-曲线右方。图6给出 
了其中的一种情形，即所有四个函数均随其自变量递减时的情形。 
代表均衡的两个点被画上了鬮。 

在图6所示的情形中 ，工- 曲线比 j -曲线更陡。将这一佾形 
视为稳定的情形是很自然的。根据两种活动不断对对方的行动作 
出反应而得到的一序列点将向均衡点收敛。更一般地，稳定性的 
充分条件为，对于所有的 T 和: y ， 有 

— 皆 II 髮卜 1 ， l^rll^h 1 - ⑽ 

如图所示曲线斜率的绝对值应小于 x - 曲线斜率的绝对值。 
我们仅考虑具有这些特征的情形。 

在图6中，，>/,而且很淸楚， 只要 ： y - 曲线是向下倾斜 
的，情形便会如此:这一点可以在下述定理的证明中被严格论证。 

定理3当可转移成本在两个变董上均递减（即 CAuyrX 
0, C 2 ( x ，： y )<0)， 而且均衡点是稳定的时，如果活动1在成本预防 
方面更为有效（（9>式被满足），活动1具有更强的关注动力 （（13) 
式被满足），并且活动1中增加的关注具有外部经济 yos 
0), 以及下面四个条件之一成立的话，将责任分配给活动1便是更 
有效率的。$这四个条 件为： 


①若1>由>,我们只须将換成将 A s 
U'jXfl 换成 A 2 (: r *，： y >+ IM /，3 r)<(K 将 换璣 > + £)■ 

U , ：V KO , 贈定理仍将成立。 



CO 是一个减 函数； 

( Li ) 是 ^ 个减 函数; 


( iii ) 对于所有的在 


(，> 


X 


(y 


> y 0 ⑴ -W) 

o ; 


( 21 ) 


( iv ) 对于所有的 y ， x , A 2 ( x °， 少)€0，且 XO . 

证明我们先证明在假定 （ i ),( ii ) 或 （ iii ) 下正如我 
们已经看到的那样， （13) 式意味着 - y \ 因而应用 
引理1便可完成这三种情形下的证明。最后，我们证明/>，及 
条件 ( iv ) 可以直接得出定理的结果。 


根据假 定,， 会:^(“，，（:^^^^卜乂并且在均衡点 
上，工-曲线比: V - 曲线下降得更快。因此，和的交 
点/必须位于， U ) 的下方及工％“的右方。如果？（: y ) 不进 
人图7中的阴影部分，则由于 x G ( 在每一个> 上的值 
是唯一地确定的，稳定性即意味着 x e ( y ) 不可能进入图7中的阴 


影区域。类似地, ( 30 ( 从而 x °(^)) 也不可进入图 8 中的阴影 
区域，因而可以得出相向的结论。 

现假定 （ iii ) 成立。由于， （ x °) >，（？），，（: T P 
(，: I ，点（/，/(工”）和 ） 之间具有如图9所示的 
关系。根据假定，曲线 / Or ) 位于这两点之间连线的下方。因此， 

I 

根据稳定性条件, ( y ) 必须在，以下的 y 值上与 /( i ) 相交。 
从而， 0 <: y % 

如果则根据可以证明假 


定情形与此相反，即 JC W </,则我们可以得到如图10所示的情 
形 - 曲线最终将向下倾斜，因为它位于/-曲线的上方 C 根 
据稳定性,曲线下降得更快 ，而 且由于 I •-曲线过点（ X % 
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，所以曲线必须位于 X * - 曲线的右方。但是这破坏了 C 
(^，/)是 I 的减函数的假定。这一矛盾证明，如前所述， 
现假定 （ iv ) 成立。那么当，</， 〆 >， 时， 


y 



活动1中的关注 


圉7 /是一个递减函數 



图8 /( x ) 是一个 递减® 败 
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在于 A 2<0, C 2 €0) 

> au 0 ，/) + cu ° T y >) + bu '，）， （原因在于 

Bi<0) 

j ： ’ ， y > ) + c<j ： ii ， y > ) + B(jW)= s( j ： *, 3^°), 
式中最后一个不等式是因为 JT • 最小化 A ( j ：. y °) + C ( x , y °) iy 0 
最小化 BU # , J )。 证明完毕。 

定理3给出了三种确保 y •大于：/，从而可使用引理1的途 
径。一种活动中的关注会随另一活动中的关注增加而递减是一个 
很容易检验的假定，并且该假定经常是能够成立的。当然，如果要 
在 / U ) 及 3 ^ < x ) 条件的背后作进一步的探讨，我们就需要对 
B 12 和 S 12 + C I 2 的符号进行规定：但是集中讨论供给曲线本身却 
更为直观。条件 （ iii ) 将关注供给曲线之间的距离和其中一条曲线 
的平均斜率进行了比较。在这一意义上说，它所讨论的是可转移 
成本转移(从而从 /(: t > 变动到(^))的重要性，相对于活动1 
中的关注量作为活动2中的关注量的一个决定因素的重要性。条 
件 ( iv ) 表明，当所有外部性均为外部经济时，我们可以从有效性条 
件和激励条件这两个基本条件中得出想要的结果。在考虑存在外 
部不经济的复杂情形之前，我们先来看一个例子。这个例子有助 
于显示有效性条件的重要性 T 并可以作为下一节内容的一个引言。 
在下一节中，我们将正式讨论当不可转移外部性很小时有效性条 
件的近似有效性。 


举例 

考虑下述特定成本 函数： 

A~ j： 2 - 2a^:y^ B = y 2 _2bxy ， C= —2c x jc -2c 2 y> 

a ， 6, c! ， c 2 >0, ab<l, (22) 

最小化 A 和 B , 我们有 
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= ay , y °( a :) = ba : (23) 

最小化 A + C 和 B + C , 我们有 

JC * ( y ) = ay -*- c lt y "( x ) = bjc ^ c 2 ^ (24) 

解两组方程 x - = a :*( y °), /=/(，） 及， 

我们有： 

X * = cx/Cl - ab )^ y ° = bc x f (1 — ab ) 
x 0 = ac 2 /(l - at ) y * — c 2 /(l — ab } (25) 

将它代入总成本函数 S ( jc t y ) = x 2 — 2 axy ^ y 2 — 2 bjcy — 2 c x jc — 
2 c 23 s 我们 有： 

S(x\y°)-S(a:\yn= - (1 - ab)- 1 [c l 2 (l + b 2 ) 

-2f 1 c 2 (a - b)(l- ab) - c 2 2 (l + ?)]， 

当且仅当 

ciVc 2 >(l + b 2 )^ l [{a — 6)(1 — a6) + 


/ Ka -6) 2 ( l - a 6 ) 2 +(l + a 2 )(l + 6 2 ) H , (26) 

上式为负数。 , 

与此相对照，我们可以计算有效性条件 

S(x a + ^y°)-S(x°*y+ f)=2f[(l + a + 6) 



> 一 （d — c 2 )]， 


对于正的 i 而言，当且仅当 

q / c 2 >[l + a + a 2 ]/[l + 6 + 6 2 ]， (27) 


该式为负数。 

这个例子有一个奇特之处，即要么活动1比活动2更有效，或 
者活动2比活动1更有效。在更复杂的函数形式下，在某些参数 


区域内，有可能哪一项活动都不比另一项活动更有效。通过比较 
分別使两个总成本差为负值的参数区域，我们可以在一定程度上 
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了解仅由有效性条件得出的答案在多大程度上是正确的。大致说 
来。 这两个 fe 准将给出相同的答案 * 因为它们都表明，当 

I 

^>l + a - 6 + a 2 - a 6 + 高次项 （28) 

c 2 

时*将责任分配给活动1可获得一个收益。 

值得注意的是，即使在如此简单的一个例子中，严格标准 （26) 
* 电显然是一个繁琐的公式。幸运的是，即使当不可转移的外部性 
很大时，确切标准 <26)和有效性标准（27> 之间的差别也可能并不 
显著。例如，若 



则 U 6) 式表明，当且仅当 q / r 2 >0.763 时，责任应分配给活动1, 
而由有效性标准<27)得到的结果则是 q / q >0.75。 如果 n =3, 
^2 = 4 (从而 q / c 2 = 0.75>, 则 

S(j ： * ^ - S(jc° t y w )^0^ 653 ， 

因而将责任分配给活动1而不是活动2增加了 0. 653的总成本。 
事实上，这仅仅是一个微小的 增加； 如果 c 2 = 4 则相应的数 
字将为11.102。在下一节中，我们将探讨仅使用有效性标准可能 
产生的错误的大小。 

要将定理3应用于这一例子中，我们还须考察 （13) 式。（由于 

I 

八 2 和氐均为负值，定理3中的其他条件均可满足。）由 （13) 式计 
算可得，当 

c i / : = (29) 

时，活动1有更强的关注动力(该条件也正是使 T + 

的条件。）定理3的条件在本例中的应用是以直接的方式体现出来 
的：当 a >6时， （27) 即意味着 （26); 当 a < b 时，<29)则意味着 
(26)。这一点可以通过更冗长的计算加以证明。 
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6. 近似定理 


我们现在来正式论证当不可转移外部性不太大时有效性条件 
将近似地给出正确的答案。令 

A = + e G(jc^y) 

式中 e 可被设想为一个小参数。我们将证明，申 f 竽早，手弯琴 
Ami 尖尖备褕‘，即•误 •差 •可•能为 “介 。我 

们将证明，实际的均衡接近于承担责任的活动最小化社会成本时 
出现的均衡。有效性条件将正确地比较这两种理论上假设的均 
衡。正式地，我们有 

定理4假设 C 2 <0, 且 A 和 B 如 (30) 所设，则只要活动1在 

成本预防方面比活动2更有效，就存在 ei >0和 JVf ， 使得对于所 

有满足 kISei 的 e , 有 

% 

S(x # f y°) — S{x°t y * XMer 2 , 

证明利用方程 

S l ( e %7°)=0 ，艮，^)=0， (31) 

确定利用方程 

s 2 ( 粆， V *)= 0 , A l (^. 7 } *)=0 ( 32 ) 

确定 a 。 这样确定的关注水平是 e 的连续函数。当 £ =0时, 
H ( V °)=0 f H ( V ^= - C 2 ( e °, ，）>0,因此 Y > 7}\ 根据函 
数的连续性,存在 e 2 , 使得当 k 丨< e 2 时， 

<>十， (33) 

如果活动1在成本预防方面比活动2更有效（对于某些满足 
I e 丨< e 2 的特定值来说），则 （9 a ) 和 （33) 式意味着 
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f ， V 0 )* (34) 

我们通过考虑 xU ) 和来估计 su ' yo 和 s <$% 7 °) 
之间的差。根据下式 定义： 


Si ( x t ^) = tiB i ( j c , y ) r B 2 ( x , y )=0 (35) 

式中“在0和1之间变动。注意到 

■r * =jc(l),y°-y(l) 

f - j :(0), 7 ° = ^<0). (36) 

(35) 式对 w 微分,我们有 


f Sji — «Bn)x r ( w) + { S\2 ~ uBi2)y'( u) = 
B t2 x ( «) + Bjzy'iu) =0, 

由于据 (30) 式有， B t =^ J l 9 B l 2 ^ 山 2 ,上式意味着 


U Sll ‘0 ， (S 12 為) e ㈣ U) = A ⑼ 



Jt2 

B22 


X ( U ) 4 


(38) 


选择一个 e 3 , 使得只要 （ u , e ) 属于由 | e 定义 

的集合 £ ，方括号内的表达式就为正值。由于对于集合 E 中的 


(^…，集合卜“乂:^^乃是有界的，因而由<37)便可得，存在一 


个常数，使得 

lx («) f < M , fe( t U ， e > 属于 £. (39) 

然后,根据 （38) 和（39>可得，存在一个 Af 2T 使得 


l /( u )|< M 2 e 2 , U ， e ) 属于 £. (40) 

根据<30)和 （35), 由全微分得 


羞 S(j(“) ， y( u)) = Sxx"( «) + S 2 y f (u) 

=e/i (is'(tt) ① + S 2 y^( u ), (41) 


①疑原文 有误， 似应为 ^ iU x J (. u)c 


译者 
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在集合 £ 上,和 S 2 铒是有界的，假定它们的边界分别为 
和 M 4> 则（39>, (40)， （41) 意昧着 

~ S ( jc («),3-(«) XM | M 3 € 2 + M 2 M 4 e 2 = M 5 e 2 * 

au 

(42) 

% 

对 (42) 从0到1进行积分，我们得（利用 （36) 式） 

sw> -s(r ,/)< 心 2 ， Ul<e 3 - («) 

根据类似的方法，我们可以找到£4>0及时 6 ，使得 

SU 0 ,，）- 5(^°， ）> Jtf 6 € 2 ， \ e \< e 4r (44) 

令 q — min(€ 2f e 3 , £ 4 ) t M = M 5 + 则不等式 （34〉、（43) 和 

(44> 意味着 

S (^ c \ y 0 )- S ( x°^ w XM € 2 , (45) 

式中 e 为任意满足 U I < € l 的数值，并且活动 1 比活动2在成本 
预防方面更有效。证明完毕。 

注意，虽然活动2造成的不可转移的外部性并不影响定理1， 
但是与 G 相乘的 e 和与 J 相乘的 e 都出现在证明中，借用马林沃 
德 （ MdinmW ) 在另外情形中的术语，人们也许可以说，我们的问 

题具有二阶有效性等价 （- order effectiveness - equiva ¬ 
lence ) o 由此看来,在决定什么是有效率的责任分配时，我们有理 
由将简单有效性标准作为一种方便的，误差可以忍受的检验标准 
来加以强调。 

7. 与度量单位无关的方法 

在定理1的讨论中，我们曾引入一种不同的故本有效性定义。 
这一定义不必要求 J ： 和^是以可比单位度量的： 

存在 i (: y )， 使得对于所有的？>/，有 
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S ( x ( jy )， y 0 )^ S ( jc° r y ), (9 a ) 

由于许多问题并不是自然地以可比单位来加以定义，因而继续探 
讨这一方法也许是值得的 （它 还能带来一个意想不到的好处）。条 
件 （9 a > 显然不依赖于 I 和 y 的度量单位。这是条件 （9) 所不具备 
的优点。 

为了得到一个像定理3那样的定理，我们需要找到一个像条 
件 （13) 那样的关注动力条件 S 显然，下面的假定是充分的 ：满足 
(9 a ) 的函数同样满足 ; 对于所有的^有 

+ Ci ( xC ^)* ^ 0 )^ B 2 < x °, y ) + C 2 (^°. y ) * 

(13 a ) 

将 (9 a ) 和 （13 a ) 结合起来，我们可以把条件描述 为：对 于活动 2 中 
高于自我保护水平之上的任何关注增加量，活动1中都存在某一 
关注增加量，可使得社会成本更低，并使进一步增加关注董在活动 
内产生的边际收益更大。但是这一条件不具有这种一般性方法的 
优点，因为导数的大小依赖于度置单位。为了发展出一个不依赖 
于度量单位的条件,我们将发展出另外一种方法，来比较增加关注 
在每种活动内带来的边际收益。 

让我们来比较关注变化对活动内成本和活动外成本的影响。 
我们将定义为 — 

, 、 A t (x, + …、 

ff< U )= - BrU.y) - (46> 

当活动1承担责任时，分子即为自身成本对关注的导数，分母则为 
他方成本对关注的导数。负的这一比率代表为带来1单位他方成 
本变化而需求的活动内的成本变化。所以我们可以很自然地将 a 
称为利他边际成本 （cosf o / altruism ) a 上面这个成本反 
映的是活动1承担责任的情形。当责任 - 他方承担时，另一个可 
选择的定义是合适的。类似地，我们可以在假定■活动1承担责任 
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的条件下对活动 2 定义同样的概 念：力 


% 


P(x ， y)= 


y ) + C 2 ( x * y ) 


(47) 


A 2 (jc 7 y) ’ 

为避免显而易见的复杂性，我们假定对于所有 

A 2 (^ t y )^ O y Bi ( u ) 关0, (48) 

显然，这一假定排除了外部性符号逆转及不存在外部性的情形。 


我们现在来考虑这样一种 情形： 在利他边际成本被降低的同 
时，社会成本也可以被降低。如果存在妥（: y > ，使得对于所有 
: y > y \ 有 


s(io) ， y^s<x o ,30, 


巨 


a ( x ( y} r y) y (49) 

我们就说活动 1 在成本预防方面具有强有效性。应用这一条件我 
们还可得到一个令人愉快的意外收获，即不必再假定 Bi <0 o 为 
了正式地描述这一结果，我们陈述并证明与引理1相似的引理2。 
引理 2® 如果 

(0 活动1在成本预防方面强有效于活动2,即（49>式 成立； 
< ii ) 

则将责任分配给活动1是更有效率的。 


① 当 D 关0时，我们可以定义 + + -{ B 2 ^ C 2 }/( A 2 

+ 并#到正文中所插述的结果。 

② T 面是引，2的一种变形 f 它以和为参照点。 

引理 2 S 如果 

( i > 对于所有^<1'存在使得 

(«> - j 

则将责任分配给活动 i 是更有效率的。 

它的证明与引理2相似 p 

这一引理假定，活动2可补偿活动 i 中减少的关注6而不必将其利他边际成本増 
加到另一活动中的利他边际成本水平之上。 
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证明将强有效性定义应用于:则有 
5(/，，）>別^(，）， : ^)，及以士（，）， ： ^ ) < 0 ,原因在于 

彡(工 0 ，： y * ) =0 . 

^( My * )^°)< o 意味着 c t ( i (， ）， y >) 和 

同号。因此，如果 BU ，/》 是 a 的减函数，就有 

b 

如果 B 是一个增函数，则有在这两 
种情形下，都有 

B ( i ( y *) f y °)> B ( x \ y 0 ), ( 50 ) 

因此，我们有 

S(x°^*)^S(i(3r；)^°) 

>，yo + C(i(， ）， ^°>] + B 

U \ y °) (据 ( 50 ) 式） 

>[AU\y 0 )^CU\y°)}^B(j ： \y 0 ) 

= S (^\ y °). 证明完毕。 

有了这一引理之后，将 （ w 、< 13 ) 及全部替换成< 49 ), 
也能够推导出和定理 3 相同的结果。特别地，如果活动 1 中增加 
关注会使活动 2 中关注减少,强有效性便是将责任分配给活动 1 
的充分条件。 


8. 外部不经济 

我们前面所关注的情形是，可转移成本在两个变量上均递减 
( Ci <0, C 2 <0), 而且不可转移成本也随着他方的关注增加而递, 
减。但是其中的第一个条件在分析中并不构成一种严重的限制。 
只要可转移成本在每个变量上都是单调变 化的， 我们就可以通过 
对变量的定义来使该条件得以满足。（也就是说，若 C 是递增的， 
我们便可以从负面来衡置所考察的变量3对于被我们称为关注的 
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这一变量来说，这种度量方法看来是合适的。但是当可转移外部 
性和不可转移外部性不同号，如 C x ^ O t >0( 以及和定理3中的 
条件 （ i v ) 相关的 C 2 <0, A 2 >0) 时，定理3便会遇到很大的困难。 
在这种情形下，关注增加可使可转移成本减少，但却使不可转移成 
本增大。虽然对于那些影响事故概率的关注变量来说，这种情形 
将不大可能出现;但是对于那些有事故一旦发生时将影响事故的 
严重性的变量来说，这并不是一种完全不合理的假定_。 

就定理3的情形而言，超额供给条件意昧着关注将在/ + 
， - y ° 水平上有一个增加，但是当 B 在工 上递增时，这又会涉及 
到一个增加成本的因素。通过集中讨论利他而不是讨论关注，第 
6节$中的模型避免了这一问题。当关注增加使他方成本增加时， 
利他条件意味着在从到的移动中，关注被减少了。 

I 

9. 几点评论 

I 

在最简单的情形中，最低成本预防者的决定方式是人们很容 
易预料得到的。只要找出了对总成本影响更大的决策者，也就找 
出了能导致更有效率的均衡的责任承担者。但是，这神决定责任 
分配的方式还霈要某些能说明某一活动中的支出比另一活动中的 
支出更有效的经验证据。如果除了成本被分配的那些外部性之 
外，还有其他的外部性，则情形就要复杂多了。我们找出的确认最 
低成本预防者的充分条件在数目上也增多了，并且更难以从经验 
•上加以检验。但是这并不太让人感到不安 * 因为无须审慎的经验 
研究便可对复杂的政策问题作出回答的情形是十分罕见的。当一 
般问題过于复杂时，人们可能不得不满足于根据在特定情形中估 


①这里似应为第7节。 
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计出来的函数进行直接计算。但是更一般的结果，如果能够得到 
的话，仍是有价值的，特别是像本文的情形这样，有许多可能的应 
用前景的时候。如果没有一般的定理，我们就要被估计出的模型 
的偶然特征所摆布，因为我们不知道，模型的啜些方面对于手头的 
问题是最重要的。 一 般定理，及其论证过程，可以深化对问题的理 
解,从而培养出某种程度的对实际情形有直观认识。它们可以将 

我们的注意力引导到那些需_清晰地陈述的经验性意见及应该进 
行的度童上来。 

因此，当情形在定理2处明显地变得十分复杂的时候,我们本 
来可以停止我们的分析（而且读者也许实际上已经不再注意后面 
的分析了），但是我们相信继续寻求虽然不如定理1那样简洁的结 
果是值得的。我们热衷于继续这项工作的部分原因在于，我们感 
觉到许多经济(及 法律〉 问题都可以在这一框架内卓有成效地加以 
分析，因而从不同方面对基本模型加以阐释也许是有用的。①下 
面我们先用一个例子来重新阐述基本结果。然后在本节的其余部 
分，我们将描述同样可以纳入这一框架的另一类问厘,并且考虑某 
些具体的例子。 

举例我们来考虑火车和卡车在水平交叉口上的事故。事故 
的概率和严重程度随双方安装的制动器的质置而递减。假定卡车 
在这些事故中遭到了损失，而火车没有。假定卡车所有者承担所 
有的亊故成本，而我们考虑的则是将责任转移给铁路公司，并且损 
失额的測定恰好能对卡车司机进行完全的补偿。③在这一情形 


①某 些分® 决定，如每年行*的英里数，并不受反狭特定寧故发生时行为的适当 
的关注标准的约束6因此, W 便过失制的过失制度和严格责任«的过失«度对那咎受 
适当关注标准约束的变量来说没有什么不同，它们也会对这类不受适当关注标碓约束 
的变童产生不网的彩因而要比较这两种 W 度就要进行和本文相似的分析6 

«2> 由于制动器对于避免其他类事故也是有用的，所以我们不假定不承担责任的 
_ 方支出 为零。 我们总略了这 些亊紋 概事减少对其他方的外部性 P 
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中，定理 1 可以适用。责任转移减少预期社会成本的条 件为； 不管 
改善卡车制动器的支出水平为多少(超过卡车司机不承担事故成 
本时的水平）它所导致的总预期社会成本均超过通过某一水平的 
火车制动器支出所达到的总预期社会成本（假定卡车制动器质量 
回到自我保护水平，即不承担事故成本时的水平）。在双方都会对 
变化了的財务激劻作出理性反应的情况下，这显然是人们可望实 
际达到的最低成本 水平。 当然，这仅仅是有必要进行责任转移的 
充分条件，而不是必要条件。 

现在让我们把故事变得更复杂一些，假定有一个由普通收入 
资助的全国健康保险计划。这样原来的情形便有了些变化，对司 
机不再支付其医疗费（从而在他们的决策中也就忽略了这些成 
本〉， 但他们仍须承拒所有其他成本。假定通过责任转移,铁路公 
司对司机经受的损失进行补偿，而政府则支付医疗费。此时的情 
形就和定理2的描述相对应。为了证实责任转移将增进效率*我 
们必须验证上一段中所描述的有效性条件。此外，我们还必须验 
证关注动力条件——即我们可以找到一个在火车制动器上的支出 
水平，它将完全抵消卡车司机制动器支出的_减少，从而使社会成本 
降低，并且在这一支出水平上，铁路公司具 i 进一步增加支出的私 
人动力（假定他们承担责任的话这些信息确实比我们在前一种 
情形下所需要的信息更难以验证。 

现在让我们假定，火车在这些事故中也遭受了损失，并且由铁 
路公司承担这些成本此时我们所处的就是定理3所描述的情 
形。但是由于我们假定，如果成本转移的话，卡车司机便获得完全 
的补偿，因而我们不必验证任何更进一步的条件。在完全补偿的 

<D 如果是卡车司机补培铁路公司，而我们考虑的则是所有这些成本的转移，我们 
就又回到了前面的情形。 
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条件下，司机的支出不依赖于火车制动器的质量。因为我们处理 

的是外部经济的情形（被转移的成本随卡车制动器的质量而递 

减），并且假定均衡是稳定的，所以我们可以确信，当司机不承担责 
任时，其支出将下降。 

为了引入定理3所处理的复杂情形，我们只需加上—个合理 

的假定，即事故补偿是不精确的（就预期值而言）。其原因可能是 

由于在损失的度量方面存在着系统性的偏差，也可能是因为责任 

只是部分地转移，比如只对损失的工资及支付的费用进行补偿，而 

不对精神及肉体上的痛苦进行补偿。在我们所描述的这一情形 

中，下面两个假定都仍是合理的：第一，不管责任如何分配，卡车制 

动器的质量均随火车制动器的改善而下降；第二，所有外部性都是 

外部经济。这些假定中的任何一个成立，即可使定理3成立。 

为了将涉及到外部不经济的复杂情形引入到讨论中来，让我 

们将讨论的对象从制动器质董转移到火车头正面的设计上来。假 

定通过某些花费成本的设计变化，可以减少对卡车的损害，但是同 

时增加对司机的损害。如果我们转移的仅仅是卡车的財产损失成 

本，则这些设计变化将降低被转移成本，但同时既增加工资损失 

C 由司机承担），又增加医疗费（由政府承担）。这时定理3将不适 

用，但是如果在经验是可以证实的，则强有效性条件仍可以给出结 

论。显然，可能的情形是非常之多的，对于不同事故情形的审慎研 

究在预示最有用的理论进展方向上将大有用场。现在让我们转向 

一 种完全不同的情形，在这些情形中，我们的模型也是很有用途 
的。 

扩展即使在存在交易的情形中，分配决定也常常是在交易 
机会确切决定之前作出的。也就是说，分配决策是根据对交易机 
会实现的预期作 出的。 有时市场被定义为足够完善，以致交易机 
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会可被视为独立于任何特定的其他个体的行为。有时交易是由于 
相同当事人之间的重复交易而形成的持续关系。否则 ，一 个为未 
来的市场而投入资源进行生产的个体将处于一种外部性情形中。 
根据假定，他不是在交易进行之前谈判，而是在交易之前作出资源 
分配决策，而这些交易对其他人来说又是重要的。任何改变交易 
收益分配的规则，都将改变各方在交易发生之前的配置决策。因 
此便出现了这样一种情形，它和模型中一样，不可能使未来交易各 
方都作出有效率的事前配置决策。交易收益的分配只能是在某些 
交易者的动力和其他交易者的动力之间进行权衡取舍。 

作为一个极端的例子，考虑这样两种活动，一种是在沙漠中徒 
步旅行，一种则是在沙漠中驾车行驶（两种均是消费性活动）。假 
定徒步旅行者有一个迷路的概率，而迷路的徒步旅行者又有一个 
被某一驾车者搭救的概率。因此搭救概率即取决于徒步旅行的频 
繁程度，也取决于驾车行驶的频繁程度。（假定搭救的概率充分地 
小，以致我们可以忽略两个驾车者碰到同一徒步旅行者的概 率。） 
假定任何被发现的迷路者实际上都将获救。获救代表的是一个由 
于偶然相遇而获得的很大的消费者剩余。（这和事故正好相反。） 
由于获救时签订的任何合约都不会由法院来执行，所以徒步 
旅行者将保有他的消费者剩余。这样我们便得到了恰当的在沙漠 
中徒步旅行的动力，但是在沙漠中驾车行驶的动力则太弱了。如 
果这类合约是可以执行的，消费者_余便会归到驾车者一方，从而 
为驾车行驶提供恰当的激劻，但是对徒步旅行的激励又会过小 
这种消费者剩余分配的效率含义显然适合用前面描述的模型来分 

析。 

①这些结论与波斯纳利的结论不同0尽管波斯纳考虎的盛与此相同的 
情形 t 
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这个例子显然是一种极端情形,对它来说，除了某一特定的交 
易之外，便是根本不存在交易。在一个完全的市场上，某一特定交 
易并不会带来消费者剩余，因为第二好的选择便是同另外一个人 
以相同的条件进行相同的交易。在有必要寻找交易机会的不完全 
的市场上，通常会有与特定交易相联系的消费者剩余。因而影响 
该消费者剩余分配的法律规则也由于預计到交易 （及 寻找）对行为 
具有配置含义根据同样的道理，没有哪种仅仅涉及到当事方 
之间转移的规则可能导致一种有效率的分配。我们前面所考虑的 
模型也许能揭示出与不同规则下的不同结果的效率比较相关的某 
些问題。 

附录 

在正文中，处理 S 的不对称性的方法是，衡量一个给定点上 
的关注与点（工'/)上的关注之间的差别，因为 （ z ' yo 被证明对 
该问题来说是一个很方便的原点。但是，在某些情形中，要决定 
/和 /的值也许是非常困难的。在注解14中，我们给出了一种 
避开这一问题的方法，也就是确认一个强得多的条件，该条件充分 
蓮含着我们所用到的不对称条件^另一种方法，也就是我们在这 
里要介绍的方法，是检验相对于任意一点——该点即充分原点 
——的不对称条件。当关注变量代表支出，并且从零支出点上开 
始衡量时，这种方法尤其适合。 

这种不对称性的定义为： 

对于 s > t ， 有 S ( s ， ( A 1) 

( A 1) 为注解<14)中的条件 （9 c ) 所蕴含，但要比后者弱得多，我们 


①在国际贸易中,进入茱一特定国家的市场的規财可能变化，此时类似的分析也 
可能是适合的。 
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将给出根据这一假定，以及其他假定，来证明将责任分配给活动1 

更有效率的定理。和在正文中一样，当所有外部性都可以转移时, 
我们可以得到一个简单的结果。 

定理5如果 A 独立 于: v ， B 独立于工，且^> = 并有 

( i ) A f ( s ) (对于所有 s ) 

( ii ) C ( x ^) 为 y 的递减函数 

(iii) S<5 t t) < SU,5) ( s >f), 

则将责任分配给活动 1 是更有效率的。 

证明 （ i ) 意味着因为它意味着 A W )>0，（ ii ) 意 
昧着因此，再根据 ( iii )， 有 

SU\y-)^S{y\x°) 

- A ( y * ) + C ( y * t j ： 0 ) + B ( x Q ) 

） + C + 五⑺， 

最后一个不等式成立，是因为 y 会/，且/最小化 s 。 但是 I * 
又最小化 a ( x ) + c ( x , yo , 所以我们有 

su \ y ¥ )> SU \ y Q ) o 证明完毕。 

当 A 依糗于 J 时，我们就碰到和前面一样的问题，即上述证 
明过程的最后一步行不通。为了继续进行进一步的讨论，我们首 
先来弄清楚关注水平不等式能为我们提供些什么。 

引理3如果 

(0 A + C 及£>是7的非递增函数，且 

( ii ) B 和 D 是 x 的非递增函数，且 I ( A 2) 

( iii ) 当 s>t 时， S ( sdXS ( f ， s ), 且 

引理3的变形 （0, ( ii ), ( iii ) 中的任何两个假定同时向相反 
的意义上变化都不会影响结论。 

引理3的证明 

SU 0 ，， 根据 （ iii ) 
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= [A( ，， /)+C( ，， x 0 )：| + B(，，？）+ IH ，，： r 0 > 

会 [AW)+ CW>] + B (: /> + £></，/), 

裉据 ( i ) 和 （ ii ) 

$[a w ) 十 cwmsu^yo + DW). 

式中的最后一个不等式是根据两种活动中的最小化选择而得出 
的。由此我们有 

S (^ iy n > S ( x \ y°) t 证明完毕。 

为了得到一个让人满意的定理，我们必须找出蕴含着关注水 
平不等式的条件。作为一个例子>我们来考察正向反应的情形，即 
，（>0,/(30,：^(1)，/(1)均为增函数的情形，并且假定稳定 
条件 (20) 得到了满足。 

在图 A 1 中，我们通过将 - m y v - 曲线①关于45°线进行 
反射来比较/和1°,以及和 JT ' 被反射后的曲线用虚线标 
出。很显然，若曲线关系如图所示，即 

a:°(s)^y Q (s) 

且 

将足以保证有 

X * ■ 

( A 3) 由下述关于 A 、 B 的条件所 菹含： 

B 2 (s r t)^A t (t r s ); 

因为4 1 (/(【>，0=0，所以据（“>就有 B 2 G ,/( O )<0; 又因 

为 B ( u ) 为凸函数，且当 7 = ^0) 时有最小值，所以 
( Oo 类似地， （ A 4) 可由下述条件 导出： 

Ai( / ) + C|(5 f t XB:( 亡 ， ^) + C〆is) . (A6) 

I 


( A 3) 

( A 4) 

( A 5) 


①似应为 / - 曲线。——译者 
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( A 5) 和 （ A 6> 规定了两种活动之间的某些不对称性。 

为了得 到剩下 的一个不等式，即我们必须找出确保 
点 （1°,：^) 位于45^1上方的条件。下述条件便足以保证这一点; 
对于 s > t ， 有 A x { s t s ) + C 2 ( t * s) f < A 7) 

该条件意味着，对于所有使得的 G 都有 

( A 8) 



»• 


图 Al /UX/ ，且； y ， <r) 

特别地，如果 ？=?(，）>，， 且 f 则有 

，⑴ W ) =，， ( A 9) 

因为反应曲线是正向的。将 ( A 8) 和 ( A 9) 结合起来，我们发现， 
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/>： T 意味着这是一个矛盾。因此正如我们 
所言 ，（ A 7) 意味着 

我们将这些结论表述如下： 

定理6令所有反应曲线均为正向的。若下述条件成立，则 
将责任分配给活动1是更有效 率的： 

⑴ A + C 和 D 是 y 的非递增函数，且 

A x ( s ^ s ) ; ( A 5) 

( ii ) B 和1>为0：的非递增函数，且 

A t (s^ t) + Cj(s, 5) + C 2 (ty j); (A 6 ) 

(iii) ; )^ S(f , s) 且 

Ai (5 t f ， s ) C 2 ( i > s ) (s > t ), ( A 7) 

推论若 C 2 <0, 条件 （ A 7) 即是不必要的（因为它菹含于 
( A 5))。 

应该注意的是，根据 < A 5> 和 ( A 6)， C 2 «) 将意味着 C t <0 o 
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五组织内激励和权威的最优结构 

本文提出了有关生产性组织的两类模型。在第一类模型中，产 
出和报 W 取决于完全可观测的个体行为。尽管个人的能力是不可现 
瀏的，但只要劳动力市场不是买方垄断的，仍然可以得出很强的结 
论，支持工资与边际产出相等。本文也对买方垄断的情况加以讨论。 
在第二类模型中，对个体行为的观侧是不完全的，我们对最优工资结 
构和组织结构进行某种 推断。0 

1. 引言 

通常认为，组织是一群人(或分工 其中存在一个明确的权威 
结构。换言之，组织中每个成员的行为要受其他成员所作的某些 
决策的制约。这种观点先后被西蒙 1957) 和阿罗 （1974) 
加以发展。同许多政治学理论家一样，西蒙和阿罗强调了对权威 
加以限制的存在性和必要性，这种对权威的限制称为“责任” 。更 
一般地说，在一个组织中，任何一个成员或子群体可以并且实际上 
都对另一个成员或子群体有一定的权威，即权威的作用是双向的。 


①詹_斯里斯获爱丁毚大学磺士学位 U 957), 銦桷大学学士学位 （1959), 
剑桥大学哲学溥士学位 <1963), 他 的研究领域为不磷定性条件下的激励和控 制制度 P 
奥立佛 .成廉鴣森 S 议我研究这个坷 霣, 并遁请我为内部组织经济学学术报备会 
提交论文，我对他表示由衷的谢童 ◊ 这次报吿会于1974年9月19 fl 至 21 日在宾夕法 
尼亚大学举行，由眉家科学基金 （ iVSF — —与通用电汽基金资肋。我感谢 
本次会议的与会者对本籯论文初稿所作的评论，我要特别感谢迈克尔♦斯 宾塞， 他洞察 
到本文初 稿的一 处严重错误，并提出了建设性的修正意见，这促使我对本文的第2节 
作了全面修改。 
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但即使如此，正如玛斯夏克< Marshak >和伦德纳 （)( 1972, 
第 313 页）所指出的，组织结构的各种可能情形远比权威一词所包 
含的内容要丰富得多。在关于团队理论的研究中，他们选择集中 
于与组织的权威方面 有关' 、但却不同的 一 个方面，即，组织中不同 
成员可得信息的差异性。同时,他们缩小其注意范围，提出了一个 
相对组织而言较窄的概念：团队指其成员 具有共 同偏好 
的群体。 一 些作者在更宽松的意义上将团队视为这样的群体，其 
成员结合在一起比单独行动能获得更大的收益[莫里斯（1972)，阿 
尔钦和德姆塞茨(1972)]。当有可能进行这种联合时，我们就可以 
设想，群体成员可能同意在不建立权威体系的条件下一起工作。 
阿尔钦和德姆塞茨提出一种企业模型，其中管理阶层的职能仅是 
度量群体成员的劳动投入，报酬则按合同协议支付。他们甚至断 
言这是唯一恰当的企业模型，企业中不存在权威关系。 

尽管不能接受上述断言，但人们可能仍会同意存在这样一些 
有趣的组织形式,它们很难用权威结构来描述,但与更易用权威结 
构描述的组织一样，它们也适用于同样的一些生产方式。上述两 
类组织的共同特点是，组织中成员之间的关系，存在确定的相互作 
用方式。在这一意义上，组织可以包括土地的分成租佃或甚至银 
行 借款； 因为在这些情况下，支 K 借入者对借出者资产如何使用的 
合同建立在个人信息的基础上，并且会对个人行为的某些方面作 
出具体规定[参看张五常斯蒂格里兹 U 9 7 4>]。 事实上，在 
完全市场化的关系和组织内部的关系之间并不存在一个明确的分 
界线:在按外生给定的价格进行纯市场交易和一方对另一方命令 
的近乎完全眼从的两极之间，人们之间关系的变化是连续的。为 
了解释现实中的组织结构并对其改善提出建议，人们需要全盘考 
虑这一连续变化的系列。 

但要列举出这一系列中足够多的、可能的经济关系远非易事。 
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本文中作的简化是忽略掉所有的讨价还价。这样做可能被认为忽 
略掉过多的 东西; 但文献中也不乏完全避免了博弈论的建议，包括 
前面已经提到过的一些。例如，威廉姆森 （1970) 提出了一个建立 
在不完全信息交流基础上的组织模型，从中，即使生产技术是规模 
报酬不变或递增的，也可得出一个企业的最优规模。本文将建立 
的模型与此类似^但建立在一个关于当事人各方的关系的更细致 
的理论之上，并且结论也有很大差异。 

在模型里，组织中各成员具有不同的利益,并且根据各自的利 
益采取行动，因此，我们所面对的不是玛斯夏克一伦德纳意义上的 
团队。组织中的成员独立地制定相互间有关联的决策。这样，尽 
管与威尔逊的辛迪加理论 （1968)( 其中，形形色色的个体承担同一 
个决策的后果)有关,但我们的理论在本质上是不同的。本文的模 
型与上文提到的土地租佃制理论、代理理论[罗斯，（1973>]及关于 
易受道德风险影响的行为模型[鲍利 1968), 泽克豪森 
(1970)，斯宾塞和泽克豪森 （1971)] 有密切的关系。尽管如此，阿 
罗 （1971, 第220页)关于道德风险理论的观点仍值得一提，即，存 
在不受狭隘的个人利益驱动的道德行为，并且在某些情形下这种 
行为会发生。本文的模型假定,不论是正式合同还是非正式合同， 
都受参与各方的个人利益所 制约； 因此，对类似不可观测行为的承 
诺和要求是不可行的。这种过于强调受个人利益支配的行为的理 
论肯定不可能预示现实中存在的组织的所有特征，但它也绝非毫 
不相干。 

本文中模型的目的是解释企业中的收入分配和权威关系的存 
在，推导出一个等级结构并考察它对产出的影响。当然，本文对这 
一目标的许多部分并未作到完美的解决，一些重要的因素被忽略 
掉了。贯穿全文，不确定性起着关键作用，例如，存在关于组织中 
任何成员所履行的职责（或其价值）的不确定性，成员履行其职责 
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的能力和方式方法的不确定性等。诸如此类的不确定性使这里的 
理论与公共财政理论有了类似之处，后者假定政府对它所统治的 
居民的特征只有有限信息。第2部分建立了关于利润最大化组织 
的理论，该组织在招聘工人时对应聘者的能力具有不完全 信息； 利 
用这一模型可以解释在工资结构中引入激励机制的合理性。但模 
型假定，工人可以完全预测他们在组织中的行为和报酬。因此，在 
这一部分无法讨论一些有趣的问题,尤其是权威结构。 

对这些问题的探讨放在第 3-5 部分，在那里,模型引入了一 
些造成对工资的不完全管理和监督的因素。第3部分针对从本文 
角度看来的最简单的一种组织 形式： 由两个成员组成的组织，其中 
一人服从于(“服从”的意义将在下文详述）另一人。这个例子有助 
于人们对上面提到的各种不确定性建立模型并加以研究。在第 
4、5部分,模型分别被扩展到针对两级织织和多级组织。这三部 
分采用了较复杂的数学推演。第6部分技术性相对较低，简略地 
介绍了模型的特征与控制损失、控制跨度等概念及其后果之间的 
联系。第7部分是对本文论点的小结。 

2. 能力未知时的工资结构 

通常认为,组织中等级工资结构存在的原因之一是它能提供 
激励机制。由于干得好的人会被提拔，组织的管理者和所有者就 
能发现组织中哪些成员干得好。这一解释对完全竞争下的企业毫 
无意义，因为完全竞争假定每一个潜在工人的待征，包括能力，都 
是公共信息。要使激励机制起作用，必须管理者对工人的能力和 
工作意愿只有不完全信息，并且工资 报閾可 以激发有能力的人努 
力工作，而允许其他人选择较为适中的努力程度和职位。向有能 
力的人支付高于市场要求的工资率可能是恰当的。不管怎样，由 
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工资结构创造的激励机制应该是解释工资结构的一个重要因素。 

为了研究这一问题，本文提出了一个进行了合理简化的极端 
模型。其中，工人对自己的能力完全了解并在此基础上选择工作 
努力程度。相反，雇主不能区分求职者的能力高下，因而确定了适 
用于所有应聘者的报酬方案。经济中有许多企业，它们都希望最 
大化其利润。企业的产出由工人根据工资结构所选择的行为决 
定。这样，权威关系未在企业中发挥明确的作用，模型类似传统的 
买方垄断 模型： 企业制定价格，工人选择劳动供给水平。除买方垄 
断模型,我们还将讨论企业劳动力供给完全弹性的情况。我们将 
主要考虑的问题是,均衡时，不同技能工人所得到的报酬与其边际 
生产率之间的关系。 

□技术生产函数采取近年来在公共財政领域相应问题，即最优 
所得税问題的研究中所采用的一类特殊模型的一般形式。除在一 
个重要方面外，一般化不会对分析的细节造成很大的 影响； 但重要 
的是要证实，分析适用于包含固有的雇佣等级结构的模型，因为后 
者才是本文的研究目的。 

模型中，每个企业只生产一种产出，数量用 y 表示 i 雇佣固定 
的各种投入品（符号表示忽略）和不同种劳动力^每个工人的工作 
量用 r 表示，不同的工人选择提供不同的2值。为简化起见，我 
们用一维变量 Z 同时代表工作的数量和质置。产出是 Z 的分布 
的函数。这一点最好用几个实例来加以解释，其中： t 是连续型随 
机变量，密度函数为/: 

y = H( j zf(z)dz)^ ⑴ 

y = h exp ( j ix{z )]<^/{ s:)ds:) t (2) 

y^H( f 办）， (3) 

或 

y = G( I J z ^ A y(z)f(z)dz). ( 4 ) 
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(1) 式是所得税理论中为简化起见常用的函数形式，其中，不同工 
人对产出的贡献桌完全可替代的。 （2) 式将 科布一 道格拉斯生产 
函数扩展到适用于连续统生产投人。 （3) 是更加一般化的一类函 
数，（1)、(2)和 CES 函数都是它的一个特殊形式。（4>式所包含的 
想法是，工人可能从事于两种不同活动之一（例如，体力劳动或监 
督管理），它们对总产出的贡献用函数 G 表示。这最后一种形式 
尤其值得注意，因为它可以具体化这样的想法，即，当雇主对工人 
的工作表现掌握了足够的信息之后，一些工人会被提升,提升意味 
着从亊不同的工作活动。这种安排经常被作为向监督管理人员支 
付较高工资的原因 ：它可 以激励那些在较低职位的工人努力工作。 
我们的目标之一就是检验这一论断。对这种安排的一个更精确的 
表达 如下式 t 

y=G(b + Ac t (l-^)cXb= j z ^ / fifdz J c= J z 砭众 fdz ， (4&) 

其中， A 是(经过折现的)全部工作童中花在在低职位上的部分。 

人们也许想将这些定义扩展到 r 的一般分布，其中，比如说， 
有非零比例的劳动力都供给相同的 z 。 这一扩展通过连续性达 
到。比如说，在(2>的情況，集中于单一； r 值的一组工人对产出没 
有什么影响。 


产出水平仅依赖于工作量 Z 而不依赖于能力/!的假定使本 
文的模型与斯宾塞 <1973) 等人的模型区别开来,在后者，工人的生 
产率也依赖于生产率对 ti 的依赖关系是斯宾塞得出其结论 
的一个关键因素；罗斯査尔德和斯蒂格里兹对斯宾塞 
模型的研究表明，生产率独立于《的假定对下面将要证明的结论 
是非常重要的^ 

在上面的例子中，产出是劳动投入的可微函数（賦予每个未具 
体化的函数形式适当的可微性）。这意味着，当分布/是参数 e 的 
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可微函数时 ，存 在函数户，使得如果^是由分布/带来的产出 

J 〆 =) 美 /0， e ) 办， (5) 

则 p ( r ) 显然是工作童为 Z 的工人的边际产出。值得注意的是, 
一 般来说 C 除去较简单的例（1)〕，>依赖于=在劳动力中的分布 
/〈•>。以下都假定0存在。 

□工人劳动力成员的特征用参数唯一地代表。面对给定的 
工资方案 wU ), 能力为 n 的工人选择工作釁来最大化在切 
和2上严格凹的函数， 

n )* (6) 

wU ) 可以认为是工人工资的 现值； 如果工人的行为正如函 
数之 所描述，则可能是经过一系列提升之后的结果。假定， 

u z < O t u H <0 o 尽管可以采用其它解释，在此我们将 n 解 

释为 技能。 对 (6) 式的最大化意味着,如果每个函数对每个变量都 
可微且=非零，则 

t * w w y ( r ) + tt t = 0, (7) 

(7) 式可以改写为下面的 形式： 

= s( w t n) t (8) 

其中 s = 是劳动对工资收入的边际替代率。将 n 解释为 

技能意味着我们假定&<0。技_ «在企业劳动力中的分布用密 
度函数奴 《) 表示。 

工资方案 w 的变化会引起函数 r («) 的变化。我们要考察当 
劳动力给定时，后一变化对产出有何影响 D 记 F 为 z 的分布函 
数,则呆持 F ( z ( n )) 不变使得 F 与 z 的变分存在下面的关 系式： 

SF( z) + F(z)Sz(n)=O y 


即 
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^F= - . ( 9 ) 

由 （ 5 ) 式并利用分部积分 ，办 =f p { z ) SF \ z ) dz = - j p ( z)SF 
( z ) 办，再利用（9)式、 

5^ ™ J p ^{ z }3 s :{ n ) f ( 2 ： )dz 

= f fi ( s :( n )) Sz ( n )^( n)dn , (10) 

至此，除企业面临的劳动力供给条件外,我们已给出了完整的 
模型。从劳动力供给数量给定，到劳动力供给完全弹性，企业劳动 
力供给的全部可能情况将在下面加以考虑。劳动力供给完全弹性 
的情形是指，在满足其临界效用水平（供给价格>的条件下,企业可 
以获得它所想要的技能类型为 w 的工人。芷式地表达，可以说企 
业是在完全竞争的劳动力市场运作，它可以招聘到和保留住技能 
类型为 n 的工人，当且仅当下式成立： 

Max x t n )^ u ( n ) ^ (11) 

其中 Mrt ) 是技能为 n 的工人在其它工作中所能得到的效用。如 
杲对所有的《不等式 （11) 都成立，则企业知道它是在给定分布为 
必 （《) 的人群中随机地 招聘； 如果对某些 n , (11) 式不成立，则企业 
是在（11>式成立的那部分人群中招聘。后面，我们将解释如何将 
模型扩展到一神中间状态，即买方垄断情形。 

分析通过提出一系列命题展开，在命題3之后是一段很重要 

I 

的结论。 

命 * 1 对于在竞争性劳动力市场运作的企业，并且其工资 
方案满足（11>式，则均衡时， 

J \ — iv{z) =0o ( 12) 

证明考虑多招聘一个工人进入企业的效应。由<5)式，每个 
新工边际产出的期望 值是： 

/ = f p ( z { n )) i >( n ) dn 7 

其中是技能类型为 n 的工人选择的工作水平。每个新工的 

J52 



期望劳动成本是： 

J ^ f xv ( z ( n ))^( n ) dn . 

由这两个方程，很显然，只有 （ 12 ) 式成立均衡才能达到。 

在一个竞争均衡中 T 所有企业（至少所有同质企业）具有相同 

的工资方案，并且约束 （ 11 ) 式中等号成立。我们并不直接着手研 

究这种条件下均衡工资方案的具体形式，而是先考虑实际上处于 

相反的极端条件下的同一问題，即企业面临既定的劳动力供给时 

的均衡工资方案。此外，一个互为补充的条件是，如果工资过低， 

工人将离开 企业； 但均衡时这一约束条件对绝大多数工人不起作 
用。 


命 fi2 在给定劳动力供给下，受 （ 11 ) 式约束的利润最大化 
企业，如果对所有《，存 在： 

u ( p ( z ( n )}, z ( n) t n )^ u ( n) t (13) 

则对所有的 有： 

(14) 

证明为简化起见，只证明密度函数 / U ) 存在的情况。用反 
证法，假设企业的工资方案满足 

对 p ( z) f (15) 

且 z — a t b 时 ， w = 构造 一 族工资方案 ^ w ( z ^ e ) 在变董 e 上可 

微，满足： 


iv ( z t O ) = xv { z ) 

当 z^a 和 6 =^ 2 ：时， mis :,, e ) = xv ( z ) 


当 a< 之 < 6 时 ，叫 （ 之 ， e ><0 


(16) 


用图1来显示这一族工资方案。对所有足够小的 e , (13) 和 （16) 


隐含: 


z ( n ), n )> u ( n ) { a < z ( n )< b ). 
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put 



" 工作 " 

图 1 工资方案的变动 

因此，这一族函数与约束 < m —致，从而对劳动力成员的去留不产 
生影响。 

函数族选取的要求是，对随机分布的工作水平=存在密度函 
数 /( 〜井且 / U ， e ) 是 e 的可微函数。这解释了我们为什么 
要在 （15) 式中坚持，当 e 增大时， w 仍然是=的平滑函数。 

应用（5>式，得到： 

4^\y- I 加（之， €)/( 2 ；, e)dz ! = J [(p- - 

a€ 

J (p - ^u)f(z,€)dz 

J \ p(z(n t e)) - Uf( 2 r( n, e), e) [ ^(n}dn f 



T 


生产力与工资 
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其中 did , 是面临工资方案时技能为 n 的工人选择的 
工作水平6因此，企业将增大£，如果对每个7!有： 


^{/>(^( rt , e ))- it /(3：( n t e ) t e )[ >0, <17) 

为了计算这一表达式，我们需要知道以~€)对€的偏导数。 
技能类型为 n 的工人选择2从而 Xtr = 3((8) 式 h 将这一式子对 
€进行偏微分，得到： 


+ xy" * 2 ： € = * ( TU t + • 之 € ) + S z * Z € ^ 

其中下标 e 表示微分，例如 ， m e 表示3 2 加/(心9=),由此 可得： 

— 如、一叫 

* tt/ + 一 UJ〆. 

利用 （18) 式的结果替代&，有 ： 

^ (TV - p 、 = Xtr e + ( u/ _ 

_ (rv^ - t + (5 ^' 十 S 一 W")7XI E 

S W XV^ + 5 ^ — ^ 

我们希望能够选择满足 （16) 式的 wv ， 使得 （19) 式为负。 

效用最大化意味着 （19) 式的分母非负，因为这是无差异曲线 
(局部）位于预算约束 WU ) 之上的条件。稍作进一步的假定 ， 即， 

s w tv^ + \ — u/>0 (a^z^b) ^ (20) 

其它（例外>情况较易处理 。 如果我们现在通过下式定义 

tv € = — (vu - p} r ( a ^ z ^ b ) (21) 

其中 r > l ， 则容易验证 （16) 是满 足的; 代入 （19), 得： 


< 18 ) 


(19) 



(如一办广一 1 




J — p^) 2 — s^{tv ~ p){iv f - p^) + ( w - p){s 1w 7ju' + s z — u/) t , 

括号中的表达式 - ，的二项式，它是正定的， 如果： 

4r(sjjw^ + > s w 2 { m — p)* (22) 

由于假定 (20), 可以找到 r , 使 (22) 式在3：的全部取值范围内得到 
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满足。因此，当 r 足够大时 ，（21) 式定义的函数具备所希望的性 

质。 

这样，不等式 （17) 得到证实，瑕设的工资方案不能满早企业的 
利润最大化目标。命题得证 

命题 (2) 最适用的情况是，被讨论企业周围的企业都向劳动力 
支付低于其边际产出的工资。命题 （2) 断言，在这种情况下，该企 
业将不会对它的任何工人支付高于其边际产出的工资。这样，我 
们可以说，激励机制本身不能对企业向工人支付高于边际产出的 
工资作出任何解释。如果任何一个工人会得到高于边际产出的工 
资，这肯定是由于企业面临一些限制条件。在一个包含许多相似 
企业的产业中，要观察到这些限制条件从何而来并非易事。事实 
上，在一种特殊情况下，可以证明一个强得多的结论。 

命通3在竞争条件下，如果每个企业的生产函数 如下： 

y = H(i z ) dz ), ⑴ 

则均衡时， 

= p { z ) ^ H J ( J 彳令 z • (23) 

证明：在竞争性劳动力市场上，均衡时,所有企业的工资方案相同， 

并且 = max E u ( z % n ) = u n )), z ( n) f h )。 

首先须证明，在这一工资方案下，对所有 q 原因 

很简 单:对 某一工作水平 別 支付高于边际产出的工资的任何受 
(竞争）约束的企业，可以通过对 q 支付低于边际产出的工资且不 
影响4邻域的工作水平来增加利润。 

正式地，让我们假定 

t iv ( z c )> p ( z 0 ) ^ (24) 

q 是技能为叫的工人提供的工作水平，并且我们可以选择满足 
(24) 式的使得如果它发生微小变化时，任何其它工人不会提 
供进一步，我们可以认为，是技能为的工人准备选择的 
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唯一工作水平 . 这是因为下面的引理。 

引理 对 （1) 式所描述的情况，均衡工资方案具有如下 性质: 
对于每一个 〜使 达到最大值的=是唯一的。 

引理证明 用反证法。假定 q 和均使 u ( zu ( z )^ Z f no ) 达 



图 2 当切 （ h)- 时，利润增加 

到最大值。如果如 u 2 ) -加 （ A ) 弇 U 2 - W ) H '， 不失一般性，假 
定 ZfH ' — Itf ( zi ) > Z 2 H ~ 1^(=2)。如果 w 在其邻域内发生傲 
小的增大，则一小群的工人会将其工作水平从^的小邻域 
改变到 q 的小邻域，另一小群的工人也会改变其工作水 
平，但仍在 q 的小邻域内。 e 名工人将工作水平从^变到 q 对利 
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润的影 响是： 

€(^i - z 2 )H" - e( wC^x) - t^(ar 2 ))t 

它是 e 的正 数倍； 另一类变化对利润的影响是^的正数倍。这 
样，利润会由于上述扰动而增加，如图2所示。 

如果边（^ 2 >-如（4) = <9-2 1 )只、则通过使报酬曲线略高 



S3 当 利润增加 

于连接和 U 2 ， wU 2 )) 两点之间的无差异曲线， 
增加利润，如图3所示。引理证毕。 

现在回到命题3的证明，我们考虑在^的邻域内降低报顒曲 
线对企业的影响（如图4所 示〉。 按照这种做法，技能《准确地介于 
n 0 - € 和 ti c + e 之间的那部分工人恰好不能达到效用水平« >。对 
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n 为其它值的工 人，工 作水平 ^ 不变。丨？/减 少了丨 : p ^ dn , 
企业的工资支付下降了 j 这样，利润提高了 

J ^-^ iv^dn — { * H f ( f z^dn ) . (25) 



图 4 工资方案的局 部削减 

容易看出，对<1)式代表的生产函数，有 

p(z) = zH\ 

因此，<25)式可以写作： 

J \w(z(n)) — p(^(n))\ i>dn ， 

根据 (24) 式 & 切、 p 的连续性，上式取正值。 

这表明，只要 (24) 式成立，利润就仍可被提高。因此，均衡时, 
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对所有有关的 2 值， 

xu ^ z )^ p { z ) (26) 

将 (26) 式与命题1的结果 （12) 式相结合，得到所要证 明的： 

T^(jc) = p(z) 

t 除引理考虑的一种特殊情况外，命题3的证明仅考虑了工资 
方 i 对劳动力供给的影响，而未考虑它的廒劻效应^事实上，除了 
特别注意验证了当工资下降时不存在激励效应以外，它说的不过 
是，通常所说的工资等于边际产出论断。但论证中所采用的生产 
函数是一种很特殊的生产函数，它通过假定企业中不同工作活动 
的完全可替代性,排除了工业生产中与工作等级结构的存在相联 
系的种种特性。命题3的证明可能可以扩展到含盖上面的<4)和 
(4幻式所设定的情况。只有当一小群工人工作水平发生大幅度 
变化对边际产出产生很大的影响时，论证才不成立。但这确实是 
一种有趣的和大量的现象。 

对一般情况，可以提供一种尽管精确度较低，但同样很有说服 
力的论证。假定，对某一区间的工作水平，工资率高于边际产出。 
如果降低工资率会使企业失去所有对应的工人时，企业不会降低 
工资率，因为它需要这样的工人。但更可能的情况是，工资率的微 
小降低不会使企业骤然失去所有这些工人；临时性工资降低将只 
是使企业在一段时间内减少招募新工。这样、其仓工人边际产出 
的变化很微小,可忽略 不计： 只要工资下降不持续或人们预期它不 
持续很长时间，则企业利润会增加。这样，工资水平的一个一般弱 
点是.如果它们一旦高于边际产出，人们会预期到它的崩溃。将这 
段论证与命题1的结论，即，对激励效应的考虑本身不能推动工资 
率高于边际产出，结合起来，我们很难拒绝下面的结论，即，在竞争 
条件下，且工人的劳动技能可识别，则均衡时工资与边际产出相 

等。 
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这一结论建立在产业中所有企业同质的基础之上。当一群企 
业具有不同生产函数但在同一劳动力市场上招募工人时，其均衡 
我们也应加以考虑。如果每个企业招聘到的工人在总体上能力分 
布相同，则一般来说，这些工人由生产函数所隐含的边际产出率将 
不同；根据 (23) 式，不同企业将根据不同的工资方案进行支付。如 
果工人对各企业的工资方案都很了解,这种情形将不会发生：不同 
的工资方案将使不同类型的工人分布于不同企业。这种非均衡过 
程使不同企业劳动力能力构成产生差异，直到所有企业的相 
同，工资支付方案一致。这样，一个产业内的均衡总是以传统的工 
资与边际产出的相等为特征。需要重申的是，这一结论的得出并 
不需要通常所作的雇主对雇员能力完全了解的假定。 

尽管形式相同，命题3的结论与标准的均衡结果实质上并不 
相同，它存在一些变异之处。命题告诉我们 | 如果企业在完全竞争 
劳动力市场招聘工人的话，均衡是怎样的，但并未说明均衡一定存 
在。我认为有这样的可能性，拥有一定数量劳动力的企业可以通 
过改变其工资方案，使之不再能够吸引新的雇员，来增加利润。如 
果雇员预期不能在另一企业嫌得与在该企业占据类似位置的工人 
相同的贴现收入，则这种可能性是存在的。他们为之工作的企业 
已经获得了他们的有关信息（用他们所提供的工作水平 s 代表） 
并且将其安置在组^中一个适当的位置。在最初的阶段，他们可 
能只得到较低的报酬，但他们会逐渐向雇主展示其能力，从而得到 
提升。但他们的雇主并不会主动地告诉新的雇主他们已经达到哪 
一工作级别。 

这样，至少对那些已经有了一定资历的雇员，雇主具有垄断优 
势。当然，在面对雇员的集体行动时，雇主很可能无法发挥这一优 
势。如果他成功地运用了这一优势，则他将减少招聘那些有能力 
达到报酬较高的职位的工人。因此，这种政策只对那些正处于衰 
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落阶段的企业适用。它可能不是一种非常现实的可能情况。如果 
这种情况发生，这意味着衰落企业比上升企业具有较平缓的工资 
报酬方案。 


□不 完全的劳动力市场 这样就引出了下面的问题 ：考虑 到负的 
激励效应，企业可以采用的工资方案平缓到什么程度才是有利可 
图的。我在一个更一般的背景下讨论这一问题，其中劳动力市场 
是不完全竞争的。不完全竞争性可以通过对假定 U 1) 的扩展得到 
体 现:为 吸引一个新的、能力为《的工人所必要的效用水平被假 
定是已雇员工数量的增函数。正式地表达，企业面临的约 束是； 

mf , uMz ) f z , n )> u ( n 9 Hn )) 9 (27) 

其中临界效 用&是 奴以及《)的一个增函数。像前面一样，企业 
希望最大化 

y ~\ n ) dn t 

其中是能力为 u 的工人所选择的劳动水平。 

适用于研究这一问题的是那些在研究最优所得税理论[莫里 
斯（1971>]时发展起来的技术。我们将采用一种不太严格的叙述， 
使读者能够较容易地看出各个条件是如何推导出的。首先，为便 
于对问题的讨论，我将约束条件表述为，对每个 Wn ) 最大化 a 

尽管失之武断，但在不严格的论述中，仍可假定 
w 可微‘《/(幻+ « 4 =0。（注意，应适当选取如（*),以使 
>0.) 因此，对 n 的偏导数 


z f n ) = u n ( tti * n ), 


(28) 


显然，这一“包络条件”等价于一阶 条件； 采用它会带来便利是由于 

效用也出现在约束 (27) 式中。定义 

v ( n ) = u ( w (^( ra )), 2：( rt ), »), (29) 
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并且，由 = P 我们还 可把切 和《,表示为 17, S ：， 和 n 的 
函数： 

w = w ( tr , s： t w ), u n = < p ( z^ t z t n ) (30) 

将 u(^ t n ) — v 分别对 z ; 和 z 求微分 》 得： 

w v = 1 / u^y % v z = ~ uju w = s . (31) 

利用上面的结果，可以算出 

一 “*™/ u «f* = + “IK = 一 - (32) 

完成了这些准备工作之后，我们可以将问题表 述为： 

| 

max : y — f ( n ) dn t 

s , t + v ^ u ( n t « )), { n )~ n) y 

对两组约束条件分别引入拉格朗日乘数 X ( n ) 9 M { n ). 这样，当 
vO )， d ) 和/ /(•) 发生变化时， 

J - = y ~ I + i A | v -«( ra^)|^n + j ^ ( ti ) 

{ t /( n ) — < J ? \dn 

= ：y 十 J I _ rv ^ + - u ) — n)v — ju ^ idn + // 

(oo)v(co) - ^/(0) v(0) 

将是稳态的。将上式对求微分，得到 

p (z)^ - IV— — 0 * 

或 

— s >^= - fiu v ^ s n . (33) 

再对求微分，得 

I 

一 % v ^ + A 一 /( ，一 pii ( f v = 0 
或 

+ U nu ^ ~ u xt ^ 一必； (34) 

最后，再对4求微分，得 

p — iv = Xu ^. <35〉 

(如果#为零，可以得到 p - 尽管很容易被前面的论述 
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所证实，但在上述微分过程中，和 P 的得出并不很明显。直观 
地，我们可以认为、在局部 <即，对一阶变化而言），是一个常数加 
上 { 。承认这一点之后，就可以清楚地看出 （33) 和 

<35)是如何得出的了。 

进一步，还须注意两个条件，即 

^<(0) = //(°° ) =0. (36) 

这是由于当 W 0) 和变化时 L 必须稳定。 

此外，还要注意，由于乘数 A 与不等式^>6 相联系 ，所以 A 
^0并且当时 A =0。由于根据假定勾>0, （35) 式意昧着辛 
为正， 

且当 v > u 时等号成立 < 37 ) 

(很显然取等号的情况是一种例外。）这使前面的结论得到进一步 
证实和一般化。直觉地讲，人们预期企业会由于必须使 v ( n )> 
0而感到受限制。如果真是这样，户将也是非负的。当然，这依赖 
于另一个约束条件的情况。 

为了继续问题的讨论 t 我们采纳一种类型为《的工人供给弹 
性的 定义： 

r /( n ) = ivu w /{ ^ tif ) (38) 

这是指 w 的1%增加引起的奴 《) 增加的百分率；这里， w 的增加 
只是对4«)的支付的增加。（我们在定义中忽略了 w 的增加对 
其它类型工人供给的影响）利用 <35) 和 (3 S > 式，（3 4 )变为 ； 

+ = ( ” 旮 ：% - d ( 39 ) 

企业的最优工资方案是由（39> 式和 （33) 式的变形 

p '( z ) — xu \ z )^^ - fJtU^Sn ’ (40) 

定义的工人的最大化条件是= 5,劳动供给条件是“（议， 
之， n ) =泛 （ ttXrt ))， 边界条件是 ^(0) =0= ^( oo ) + 
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由于 Tt 代表工人的能力，我们假定 

s n < O t (41) 

这意昧着，越大的工人越能够（或愿意）用劳动来替代消费。根 
据这个假定，很明显， w 和*必须是 n 的增函数。可能要找到一 
种使(41>式成立的对 n 的度量是不可能的，但到这一部分结束之 
前，我都假定可以找到珲样的对 n 的度量。于是 ，（40) 表明， 
等价于，在以幻点的工资曲线比边际产出工资曲线更为平缓。 

用（39>式求解 ~ 得到： 

( n 

/^( «) = , o (7^ —~ — 1)/ W ? n , (42) 

其中 ^ 

1 m 

p - J « ( u nw / u w ) dv ^ — >0* (43) 

推导 (42) 式时利用了条件 〆 0) = 0。/^( oo )=0 意 味着： 

' OCh 

0 ( v ^ £ - V 0 dm = O , (44) 

这意味着，对 n 的某些值， ^( p - tv )/ jv 大于1,而对其它值则小 
于1。在有意义的情况下,对于所有 n 值， - wVw 不可能等 
于 U 因为这意味着#=0,从而// = 如 ，即切 （ = )-/>( = ) = 常数。 
后者又意味着 W =常数： r V ; 显然，我们会拒绝该式，因为7不可 
能随 〃增加 而增加，而 w 却肯定是; I 的增函数(根据假定(41>)。 
我们似乎可以合理地假定： 

7是 n 的减函数 (45) 

对很小的可能为负吗？如杲这样，当 n 很小时 

a = (46) 

f VD 

将为负。现在，由于户为负，所以/<0,并且因此/^如对 
rt 递减； 而切在《上递增，^对 T * 递减。因此，〃是》的减函数并 
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取负值。对于《的全部值，这一论证适用从而 a 皆为负。但根据 
(44)，这是不可能的。我们所采用的论证方法实际上表明，一旦 
对某个 n ㈣ 为负，则对所有叫， p 都为负。这样，我们 得到： 

I 

命通 4 假定 (41) 和(45> 成立，存在以，使得 U 由 （46) 式来 

定义> 

>. (47) 

(n^no)J 

此外，对所有 《 值， 

^>0； (48) 

对所有^ 

x ). (49) 

由命题的第一部分可以很快推出第二部分，因为（由 （44) 式）我们 
可以将 P 写作或- ! 通过将 (46) 式改写为 

立二^ =丄<1 + 汉）. (50) 

W 7 } 

可以得到对 (47) 式的一个有趣的解释。如果忽略工资方案的激励 
效应，则对每个《，边际产出在工资之上的最优加成比率为 l/?o 
(47) 和 （50) 告诉我们，与买方垄断理论对工资加成的预测相比，工 
资方案的激励机制意味着低技能工人的加成会稍髙,而髙技能工 
人的加成则稍低。但同时，工人技能越高，其工资与边际产出之间 
的绝对差异越大，这是由假定 (45) 所致。 

这一部分论述了激励机制在追求利润最大化的企业决定其工 
资结构中的重要性。它表明，企业必须对劳动力市场具有通常的 
买方垄断权，然后才有可能考虑在其工资结构中引入激励机制。 
一 种例外情况是停滞企业，这可以被视为买方垄断的一种情形， 
在这种情况下，工人对工资下降的反应缺乏弹性，但对工资上升 
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的反应则不同。在我认为是比较现实的买方垄断情形下 t 任何一 
个工人都不可能得到高于其边际产出的工资，但高能力工人工资 
与其边际产出之间的差异要大于低能力的工人。最后一个结论依 
赖于这样的假定，即髙能力与较低的供给弹性相 联系； 这一点之 
所以成立，至少因为高能力工人通常会在其信誉和对企业的了解 
方面进行投资。有趣的是，如杲企业对其应聘者的能力没有完全 
信息，并且在不完全竞争劳动力市场上招聘，理论上，他们应在 
支付工资前对边际产出采用累进税制，从而执行公平政府的某种 
职责。 

可以利用这一部分的方程式来计算特定情况下的最优工资结 
构，但在此我不再将模型继续深入下去。我们感兴趣的关于组织 
的许多方面，模型并未涉及。模型很可能应在下述方向有所发展， 
即允许企业拥有有限的、关于其雇员的信息，但这不大可能对主要 
命題有太多影响。无论如何,这会使我们更远离对企业内部组织 
的讨论。模型的主要缺陷是,未对工人在一起工作的原因作出明 
确解释，使得信息方面的考虑非常隐蔽；因此，对人们观察到并乐 
于将其解释为企业工资结构的一个重要影响因素的企业内部等级 
组织的存在未作解释。事实上，当工人进入一企业时，他们并不确 
知他们将麥做什么，将得到什么报酬；他们的关系是相当机械的。 
在本文的余下部分，模型将不再明显地针对技能的分布问题，而是 
考察生产行为和监督中的不确定性。 

I 

4 

3. 委托人和代理人 

考虑一个人，他具有冯•诺伊曼一摩根斯坦效用函数 M ( x ， 
其中工是他的工作报酬是工作量。假定报酬是工作的不 

■ 

确定的结杲。它是委托人所观察到的个人业绩的函数。观察到的 
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表现可能是也可能不是准确地代表了代理人的工作对委托人的价 
值; 我称工作的价值为产出并记作&它是一个依輓于 Z 的随机变 
量。委托人对 y 的观察的准确性依赖于他用于观察的时间。（它 
也应依赖于代理人自身为影响观察结果所付出的 努力； 尽管这一 
点很重要，但在此忽略。对于如何最好地将代理人为影响观察的 
准确性而竞相作出努力的效应在模型中表现出，我并无把握。> 
关于代理人的正式模型是： i 

z max U ( z ) = 於 （ Y 十 z J 

- J I « 步 （ y 十^ f ( y y z } g ( e ) dyd £, (51) 

其中 4 是对代理人的工资方案，沪是（委 托人） 用于观察的时间 
——想法是他进行重复抽样。假定观察误差和产出的不确定性是 
独立的。还须强调的是，所有出现的函数和随机变量都假定是很 
好定义的；尽管异常点很重要，我们仍忽略它们。 （51) 式最大化的 
必要条件是， 

U ( z )^0 (52) 

和 . • 

tru)<o. (53) 

委托人掌握代理人的产出并向他支付报_。为方便起见，假 
定这两个变量以相同的单位度量，并设定委托人的效用函数为 

沪）。这样，他将选择 #( •) 和0最大化。 

_ 

=l \ v y — f ( y , z ) g ( e ) dydB , (54) 

其中 s 由 （51) 式决定。 

这个假定的一个奇怪的特点是，尽管人们通常会认为一个人 

只能从他可以观察到的东西上受益，但由 y 受益的委托人却不能 
16 « 



观察到它。但应注意的是，如果委托人得到的产出中包含许多代 
理人的贡献，假定看来就合理得多；我们将很快讨论这种情況。但 
无论在何种情况下，委托人通常是在进行了不可逆转的报酬支付 

后很久才获得 收益 ； Y + 理应被视为协定的报酬基础，它必须 

与实际上可能出现的产出相联系。 

另一个奇怪的特点是 ，不 存在明显的理由来解释模型中的委 
托人一 代理人关系。但模型中隐含地假定了代理人须使用委托人 
所拥有的財产。除非人们要考虑代理人可以使用委托人財产的多 
大部分的决策，没有必要使这一点明晰化。尽管有肘考虑这一决 
策很有趣，它对我现在想要阐明的关系并无禆益。 

回到数学问題上来，我们必须在委托人的最大化行为中引入 
另一个约束条件——为使代理人接受合同，他必须得到足够大的 
预期效用。換言之，对于我们正在讨论的劳动力存在一个供给价 
格。 〈在 奴隶制条件下，效用将不是一个有意义的约束变量；事实 
上，士气、动力和健康是应引入的考虑因素，但这会使问题进一步 
复杂化。）约束条件是 

(55) 

其中 A 是一个固定的数值^ 

现在，分析在沿着我在别处使用过的方法进行。$考虑将未 
确定的乘数 A 和# 分别与<52)和 (55) 相联系的拉格朗日 形式： 

L— I j \ - ^,^ 2 )+ Xu(^ t z) + «/z//) I fgdyd^ . 

(此处 和以下，对 《 和 〃的 数宇下标代表 w 和 v 对有关自变量的 
微分。）求关于标量 t 和函数纟 （ O 的微分，得到一阶 条件： 

= J i vf^gdyde + AU^(z) + jxlT(z) =0, 

①莫里斯 U 972 b , 1974>，也见于斯宾塞和泽克豪森（1971)。 
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即 


M = - iTiz ) -1 J J vf ^ gdyde . (56) 

在求另一个导数之前，改变一个积分变量会对我们有很大帮助，记 
为， 

L = 0 j / 卜 - 多（工），+ Aw (多（工），之）+ 卢（ m 2 + W /) | 

/(： y ， z ) g {6 (jc - y )) dydx . (57) 

则 

|| = 0. (58) 

(因为我不打算计算解，我不对这一导数作明确的表达:很显然它 
是一个非常复杂的表达式） 

3杏（文） 

= 0 I j - + A *£, + W12 + « i / £ //) \ f ( y , z ) g ( e ( x - y))dy = 0, 

由于 u 及其导数独立于； y , 上式可改写为： 

_ 

+ J i fgdy = A + ^ + I fzgdy/ J fgdyl, 

Ui Uf I 

或等价地，利用记号 EM I ) 代表被观察到的（明 显的） 产出为 I 
时的期望 

❿心匕 卜 令丨工)丨 ( 5 9) 

«i «i / 

(56)、（58)和 （59) 与 （52) 式一起实际上确定了均衡，它是由数值沒 
和 z 及函数#刻画的。给定0和 z ,(59> 式决定了夂这样，尽管 
对一个实际情况求解显式解很困难，人们可以利用 （59) 式获得关 

• r 

于多的形状的某些信息。 

在对4进行讨论之前，我们需要对/作某些假定。由于^越 
大意味着努力程度越高，且因此，平均产出越高，对较小的： VV 它应 
该降低广而对于较大的 h 它应该降低 
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我将进一步假 定 ： 

A // 是: y 的增函数 ( 60) 

由于对所有的 〜 I fdy ^ l , J//y = 0 ; 这样 〆 60 >意味着当 y 很 

小时， A // 为负 ，当； y 较大时,为正。对发也可作类似假定, 
其中 e 是一个正态机变量： 

】消贫是 e 的凹函数 （ 61 ) 

引理 £(/ E // U ) 在 x 上非递喊 

证明 

/ f 返 {Q{x-y 、、 d y n fgdy\ 


^ I fgdy- / f^gdy J fgdy/{ j fgdy ) 2 \ 

= ^i £< /1 ：U) ' jE：( / U)E( f " ,x) | ： ( 62 ) 

现在，根据假定 （60) 和 <61)，/,// 和 〆 都是 j 的增函数，并且 
因此，在给定 x 时它们是正相关的。所以，由（ 62) 

^ E(y | x »0, ( 63 ) 

证毕。 


这使我们可以推导出，如果 （ik >0, ( ii ) “ 12 /^是4的非递 
增函数，并且 （ Hi ) «和 p 在其第一个自变量上是凹的，则 

^ y ( jt) > 0 , ( 54 ) 

为证明 (64) 式，我们将 £(〜 丨^^/…视为尹和文的函数 a(A x )。 

一个与引理非常类似的论述表明，〜<0,而 w 和^的凹性意味着 
4 >0。从 (59) 式，我们 得到： 




h ^'( x ) = JU 


B 




(65) 


在前面所有假定基础之上，它意味着我们所期望的结论：^ > 0 。 
假定 （ iii ) 是相当合 理的； 假定 （ ii ) 的条件也是必要的。但 （ j ) 不应 
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是一个假定，而应是一个被演绎出的结论。给定 tr €0( 并且忽略 
例外的情况 IT = 0), 从 (50 式，我们看到当且仅当，给定工 
资方案，委托人能直接控制2时他希望 z 能进一步提高。当然这 
种情况是很可能的：可以设想出一种报酬安排使得代理人不会做 
委托人所希望他做的全部。但我还没有能够找到一组一般的假 

定，排除掉#<0的可能性。 

某些特殊情况是很令人感兴趣的。为使讨论能够深入下去， 
有必要进行大量的简化，从现在起我将假定 

^ 12 = 0 (66) 


情况1 只有产出是不确定的 

在这种情况下， e 等于0的概率为1,并且由于 x 与 y 相等， 


(59) 式成为： 


(67) 


这时，如果#<0, ★必 然是的减函数，并且 

} | vf^gdye = f zf(y- 

- f 1 V (: y - 必） —u(：yfl — 多 (yo)) I 人办（原 
因在于丨/*办= 0)， 

其中，抑是当/ £ = 0时 y 的值。这样，根据（60)，如果 ★ 递减，则 
j { v / >0。但根据（56)，这意昧着― : 矛盾。这样, 


在这种情况下> 必须在 y 上递增。事实上，由于 p >0,我们可以 
得到更多信息。进行微分， 


U\ U\ 


因此 




^u/Vl 


V\l/Vi - Uu/ 
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_ 委 托人的绝对风险回避 … 

一绝对风险回避之和 (68 > 

只要代理人的绝对风险回避大大高于委托人，则他所能获得的边 
际份额就会很低。当然， （70) 还可以使我们考察工资方案的更细 
微之处。但对企业内部组织的研究而言，第二种锖况可能更为有 
趣。 


情况 2 只有_工人业绩的观察是不确牵的 

在这种情况下，:的概率是1。这是一般分析的一种极限 


情况；这时，或者可以返回到开头，或者可以用一个8函数来代替 
( 59 )式中的/。无论怎样4,结果 都是： 


vAz — e 2 ) 


A 




：(H 


)) 


(69) 


U X ( ^(x) ) g 

利用假定 （61) 和与情况 1 中相同的论钲，我们可以再^次证明 




这是本文其余部分将采用的模型，所以在此有必要对分析中 
一直被忽略的一个重要特征加以说明。如果考虑 s 的一个正态分 

布4(€> = (2兀厂1+ 2 ,并且 


由于 e 可在 （- oo , +⑺>的范围内变化，所以 （69) 式的右边有时会 
取负值。但这只是一个小麻烦，因为(69>的左边总是为正(假定 u 
和 v 是收入的增函数）。有人可能会认为，出现这种麻烦是因为， 
当误差项为正态分布时，观察到的产出可能 为负； 但当 
时，同样的情況也会发生。我们应该做的是明确地规定# = 0的 
情况可以发生6如果# = 0,则以4为变置对拉格朗日函数进行最 
大化时得到不 等式： 


_ - fituigy 


(71) 
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如果 A - ^7^<0, <71)式中不等号严格成立，并且因此4 = 0。 

考虑委托人和代理人绝对风险回避系数均为常数的例子， 

■一， = r 科 *’， （72) 

_ 

我们可以清楚地看到这一点。 

利用正态分析反，我们 发现： 

^ (x)= ^ + ^ log(A + ^ (x_s)) 

{x^jcq — a : + ( e _<ff — A )/( 〆 ）） （ 73 ) 

I 

■ 

= 0 (x^xo) 

I 

函数的图形如图 (5) 所示。在此，值得生意的是，我在研究保险和 
激励问題 （1974) 时所讨论的，当4 = 0时 w 为-如的情况是一种 
更为特殊的情形:得不到任何报酬的风险使人们会在给定激励下 
做所有的工作。但在此处的讨论中，这一假定并不恰当。 

为了表明报酬曲线的上半部分并不必然是凹的，我提出另外 
两种特殊情况： 
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图5最优工资方案 


( i ) 委托人风险中性，代理人相对风险回避系数为常数 

Kx ) = [(B + Cr ) 1/ ^] + . (74) 

B 和 C 是由模型的其它方面决定的正常数。 

U ) 委托人和代理人相对风险回避系数均为常数广 

^( x ) = tsrll+(B + Cr ) 1/ ^ f 1 ] + , (75) 

如果则 (74) 和（75>式在其取疋的部分都是凹的。 

我们想知道，当选取的0及代理人收入和努力之间的替代弹 
性发生变化时，曲线将如何变化。不幸的是，由于条件(56>式的形 
式所造成的不便，在所有我举的例于中，这种分析都是很复杂的。 

由（73)，我们看到，如果和 P 都很大，则如图6所汞工资安 

排呈现了很陡峭的“逻辑曲线”形状。（^^«和，分别是#在 m 

处的一阶导数和二阶导数值的绝对值。）这表明，代理人较大的风 
险回避与委托人的准确观察 (表 现为较大）相结合，产生了有点 
类似“指令”效果的曲线。在这里,“指令”是指承诺当产出在某一 





工作 


图6近似指令的工资方案 
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特定产出水平的邻域内，而不是其它范围，发生变化时，报酬会随 
之迅速变化。但不幸的是，这一设想只有当我们知道 P 如何依赖 
于和0时才能够被验证,而这种依赖关系正是数学问理的难 
点所在。 

但无论如何，有一点很清楚，即曲线采取“指令 " 情况下的陡蜎 
形状只是一种例外。正常情况下，当人们对他们自己的工作成果 
及他们被别人观察到的工作成果感到不确定时，这种政策通常不 
是最优的。值得注意的是，当对不利于代理人的不准确观察很严 
重时，最优报酬曲线通常采取如图5所示的"不公平”形状。 

在本文的余下部分，我将概述如何利用这个简单的两人模型 
作为关于复杂组织的模型的构造基石。 


4. 两级组织 

现在假定委托人须监督《个同质的代理人，像前面一样，他 
们选择=来最大化 UU ); 此外，还假定产出可加（即，规模报酬不 

变)。委托人（根据前面模型的第二种情况）得到 nz - 

4 — I 

幻，他对《个代理人的监督是互相独立的。委托人选择#和沒 
以最大化 

V ~ Ev ( nz — 办， nff 2 ) . (76〉 

Wz ) 的镦小变化以比例于下式的数量改变 V ， 

— nE 2 . .. E n vi( nz — jt) — X X^)), (77) 

i m 2 

其中， E ,. 是对随机变量足 = ^ + 的期望算子。因此，关于多 
的一阶条件是（比较 （59) 式）： 

nE 2 …: E 心 = ( 〜一 u>0} ^ 

Ui ^ Ui g 
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(78) 


拥有多个下级工人的影响是 T 工资方案由 V 1 的平均值决定。 
如果委托人绝对风险回避系_为常数，则平均过程转 变为： 

打 -外⑺ >+ = A + 〆 ^ 一 f ). 

(79) 

在这种情况下,最优报酬曲线与上一部分末尾所讨论的形状相同。 
没有理由认为随代理人数目增大它会变得更平缓或更陡峭。但如 
果绝对风险回避系数随收入增加而递减,则情况有所不同；这是因 
为随 n 增大，委托人的相对总风险会下降。这时，当 rt 很大时，事 
实上可以认为委托人是风险中性的。他选择4和0以最大化； 

— nEp { x + 笔 f 8、 、 nQ 2 、， (80) 

且求解最优报酬函数的一阶条件形如： 

— = A ^ + ^^(— -^) ( jc >0), (81) 

«i ui g 

这种平均过程的影响大致是降低 了报瞓 曲线的凹性。沿用前 
面的例子： 

« 12 = 0， 茗 =(2幻 

相对风险回避系数为 

r= _^[^ + ^ + _^_ ]o (82) 

这样 P <1 意味着如果 〃 =0则曲线凸，但（除对较小的外）如果 

f >0, 则曲线凹。 

即使不进行前面的数学运算，我们也可看到，这种形式的模型 
从一个方面解释了为什么组织规模不会超过某一定点。如果委托 
人既选择6又选择〃，则他不会无限制地增大 n 。 如果 n 给定，则 
可能不存在一个最优解，使委托人能获得足够的效用从而愿意从 
事监督活动。对于随合作的代理人数增加企业回报递增的情况， 
这一结论也成立。这种模型也使我们能够考察，在何种情况下，一 
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群工人指定他们中的一个监督所有人的表现是有利可图的，以及 
相反；何种情况下他们会找到一个对称解，其中每个工人都将其部 
分时间用于监督 (假定 ，其他人中一个）。当生产资料共同所有时， 
这里所描述的，并被阿尔钦和德姆塞茨 （1972) 假定为最优的非对 
称解事实上的最优性并不明显。 

p 

♦ 

5. 等级组织 

当工人的数量变得很大时，可以假定，建立一个监督等级结构 
是有利可图的。模型如下。我从工人这一级开始，然后渐次通过 
各监詧 等级； 

( i ) z max 

，其中 f 



(ii) 玢 i max _Em 2 ( 爹 2 (X 2 )* 

其中 

X 2 =n l z~ i + ^e 2 = Z 2 + 

( iii ) 參 2 , 6 max n 2 $ f )， 

其中 

= 2 Z £ 2 - X 必 2 (0 + 

*■ I 1*1 

如此等等，直到最高 一级： 

令 t _ u dfi max EmH2*♦ n t ^id t ^\ 2 )f 


其中 

178 


szr 1 - Sun 

i = i j ■ t 

在每一阶段，求解最大化受约束于前面阶段的最大化问题和每一 
等级工人的供给价格（用效用代表）必须满足。 

在这个特定的模型里 t 我们假定总产出在每一等级都被准确 
地度量，高效的会计师根据每一部门的产出发工资。1的选择可 
以由最高层也可以由每一等级分别进行。 

不进行严格的数学推导，我们也可以清楚地看到，通过这种途 
径比仅严格地限于两级结构更有可能创造一个较大的、有生命力 
的 组织; 这是因为，通过固定任何一个人所监督的下级工人个数及 
用于监督每个工人的时间，通过确立一些简单的报酬规则（如部门 
净收入的固定比例），我们应该能够满足效用约束。因此没有理由 
为什么企业不能够无限地扩大其规模。 

按这种办法建立的一个大型组织是否有一些优势可以弥补由 
监詧人员增加所造成的劣势，需要我们进行更为细致的分析。可 
以证明，如果 （ i ) 每个监督者的直接监督对象人数相同， （ ii ) 观察误 
差与被观察变量的均值成比例， （ iii ) 每一等级的报_规则成比例， 
< iv > 所有个人同质,则存在一个报酬体系，使得每个监督者的期望 
效用至少与(第一级)工人的期望效用相同，并且（最高层）业主的 
收入约为； 

Z*-(AN + B + N ^ e)r U = 每个工人的产值） 

其中 N 是工人人数， A 和 B 是常数， e 是一个独立于 N 的随 
机变置。当然，最优化时收入会更髙。（我希望在别处证明这一结 
论并对模型作进一步的分析。） 

忽略误差项,这一结果意味着人均利润随增大而减少。但 
如果其它投入（如 资本） 的人均成本少于 sA ， 则只要企业家的相 
对风险回避系数下降得不是太快，他就会倾向于一个更大的组织。 
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(如果 B 足够大）完全竞争能够迫使 dV 和其它成本与其边际产 
出相等并鼓励小企业，但只须对竞争力量的很微小削弱就可以使 
较大的组织不仅能够存活而且比小企业有更高的利润。在任何要 
素上的规模报酬递增会加强这一趋势。 

模型隐含了另一个有趣的结论。如果我们假定组织的成员相 
对风险回避系数为常数或随收入增加而下降（这并不是因为这种 
可能性很大），则，由于收入水平越髙相对收入风险越小，所以报酬 
曲线的凹性应随收入水平提高而降低——更像利润分享而非“指 
令”。很显然，考虑到推理过程以某种猜测为基础以及模型本身的 
局限性，这一结论的根据并不充分，但它却是从这样一个模型中我 
们所能希望得到的一种结论。 


6. 企业的规模 

通常认为，企业的规模受管理人员的能力、控制一个大型组织 
所固有的困难以及由较长的权威链导致的信息交流损失所限制。 
上一部分的模型并未对负责较大部门的人员的管理能力提出明确 
要求。事实上，构造这个模型的意图是想看看在一个大型组织中 
会出现什么样的复杂性。它给企业中的每个人陚予了很常规的职 
责:工 作或观察他人的工作结杲；当然他们自己选择想要做什么。 
这样，关于工作的价值——它可以被解释为不同种工作的价值 
——的信息便在组织中启上而下地传递着。没有明确的理由解释 
为什么最高层人员的工作应比所有其他人的工作更难，也没有理 
由认为在最优政策下中层经理比工人得到更多的报酬。如果有理 
由表明等级结构中较高级别的工作比较低级别的工作须更高的能 
力，则模型基本上没有涉及这一点。可能最应进入模型的是制定 
决策的能力：因为工资方案的选择——它代表了建议和指令、为加 
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强生产力而采取的调整措施、甚至鼓励和纪律——肯定是在高层 
比在低层有更大的影响。这一考虑也支持了上面提到的规模报酬 
递减的第二个理由^ 一个包含了决策能力的完整的模型仍有待建 

立。 

信息交流损失是威廉姆森 （1970) 分析企业规模的基础。他所 
引用的证据是经验性的，但极有可能较长的传递链条会使信息发 
生损失 b 然而，上一部分的模型例示了，当信息链上每一个环节的 
观察都是不完美的、每个个人都是根据个人利益选择其行为时，信 
息正是通过由此而创造的激励体系自上而下传递的。信息的传递 
是不完美的，比如说可以是因为任何人都没有积极性简单地服从 
一个指令或把它传 1 达下去。然而，事实上等级组织结构对递减回 
报的贡献非常微弱，在大型组织中这种影响基本上可以忽咯。信 
息传递中的不确定性并不必然意味着信息损失随企业规模扩大而 
成比例地增加^ 


1 ，结论性评述 

本文讨论了关于组织的两个不同模型，它们可与文献 中已有 
的模型互为补充。在这两个模型中，组织内成员间的信息是不完 
全的。在这种意义上，它们与本文开头提到的阿尔钦一德姆塞茨 
{Alckian - 的看法有相通之处。它们，尤其是本文后半 

部分的模型显得很繁琐，因而难以回答许多有关问题。例如，关于 
最优工资方案的分析很不完整，并且未对组织的最优结构 
…& ^之间的关系如何）作出任何说明。 

除了 繞型的 形式本身所引起的兴趣之外——我希望这 一点不 
会被读者忽视，我将本文最重要的结论总结 如下： 

(1) 对雇员的不完全信息并不足以解释对企业理论的基本结 
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论，即工资率等于边际产出的偏离。 

(2) (由于劳动力市场的买方垄断）当企业工资结构的设计是 
为了鼓励工作和使雇员展示其能力时, 稗力 越高的工人，其边际产 
出高出其工资 越多; 但报酬曲线要比纯买方垄断理论所预言的更 
陡峭。 

(3) 就企业整体而言，等级结构并不必然引起规模报瞓递减。 

(4) 在企业内部，当被观察到的工人表现低于某一水平时，对 
单个工人的最优工资方案是 报酮为 0( 给定监督者的效用水平，这 
是一个从工人利益考虑的柏累托最优结果）。 

(5) 本文所用的最优化模型的一个隐含意义是，当委托人高 
度风险回避时，在等级结构的较低层次，下达命令（而非允许创造 
性）更易接近最优 结杲。 
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六退休年龄不确定时的 

社会保险模型 + 


本文研究了劳动供给能力由一个政府无法观察到的随机变 
量(健康)所决定的 模型。当病痛 降临时，消费者必须退休，但他也可 
以选择在任何其它时刻退休。我们对一期、两期和连续时间 模型求 
解了最优社会保险政策。结果表明， 在每神 可能的情况下，如果社会 
保险政策为最优，則消费者在工作与退休之间无差异，但在能力许可 
时会选择工作0对社会保险体制的贡献随年龄增大 而臧少 ，得到的 
保险收益随退休年龄提高而 增加。 应阻止私人 储蓄。 最后是对美国 
社会保障体制的 评论。 

I 

1 . 引百 

任何人都不知道未来他将胜任什么工作。在晚年，赚取收入 
能力的不确定性益发增加。个人所承担的这种风险通过私人保险 
和税收及社会保险体系得到减轻。完全消除风险是不可能的，因 
为私人保险和公共安排都不可能对自愿选择的低收入和不得已的 
低收入做到完全区分。完全保险制度会由于道德风险的存在而崩 
溃。正因为此，最优社会保险的设计是一个有趣而又困难的问题。 
在本文中，我们考虑一种简单形式的賺钱能力风险，并且研究由同 


，（本文与戴蒙德合著。>作者感谢本论文准备过程中，国家科学基金会提供 
的帮助。牛津大学社会研究院的计算与研究支持小组给予了作者计算帮 助；々 论文作 
者的研究助理为杰*越尔姆斯(知： / 
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质个体构成的公众的最优保险问题 

我们假定，所有人的寿命同 样长； 在任何时刻，个人或者完 
全拥有或者完全丧失嫌钱能 力：不 存在这一能力的部分丧失。 
能力的丧失随机地发生。假定政府不能区分没有能力工作的人 
和自愿选择不工作的人。个人被假定为最大化其期望效用，并 

且（无论是否与现实情况相违背)在适当的时候会宣称自己没有能 
力工作。 

我们将釆用一期、两期和连续时间三个模型。一期模型使我 
们能够简单明了地得出决定是否存在道德风险问题的基本条件。 
对存在道德风险问題的情况，我们将最优保险计划的规模与效用 
函数的特征相联系。利用两期模型，我们展示了道德风险问题的 
另外一方面，即对商品征税会使消费者期望效用提高。就本文模 
型而言，我们发现，在合理的假定之下，未被征税的个人会进行过 
度储蓄。这样，最优社会保险计划需要补之以一种利息所得税安 
排。在连续时间模型中，我们考察了工作时的最优消费路径及退 
休金和退休时间之间的最优关系。即使不对效用貼现并且储蓄的 
回报不必然为正，我们发现，消费随年龄增长而增加、退休收益随 
退休年龄提高而上升仍然是最优的。因此，我们提出了一种将本 
文结论包含进美国社会保障体制的收益结构中的方法。 © 

2, 一 期模型 


个人或者拥有工作能力或者丧失工作能力，他知道自己有工 


①在（尚未出板的 > 其它论文中，我们研究了错蓄机会只受线性税收《度约束的 
同质和不同庚的人群9 

O 社会保险之于退休选择的理论效应见费尔镲斯坦 （ fVWihn , 1974 年） 和谢欣 
斯基由，1978年）。 
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作能力的概率是0。了个人最大化期望效用，其效用可用三个效用 
函数 表示： 

=工作时消费 C 所带来的效用， 

« 2 (c>- 有能力工作但选择不工作的效用， 

=不能工作时的效用。 

工作时，他生产1单位的产出。假定存在非线性所得税和同一种 
类型的个人，劳动供给的调整缺乏连续性并不重要，重要的是健康 

状况的离散性质。 

由于假定，总体上工作是令人不愉快的，我们 得到： 

对所有的 qu 2 ( c )> Wl U )， <1) 

我们还假定工作并且消费优于不 工作： 

u l {l)>u 2 (0), (2) 

不存在私人保险市场。政府能够对风险进行很好的管理，从而能 
按照每个人的工作有计划地分配消费，使得每个人消费的期望价 
值等于其产出的期望价值。 

■由于政府无法对工人不工作的原因作出区分，它的政策就 
完全地由下面两个参数来推述； Q 代表正在工作的人的消费， 
G 代表不在工作的人的消费。这种政策使得每个个人的期望效 

用为： 

du . ic ^^ d - 如果有工作能力并在工作 
6 u 2 ( c 2 ) + « 3 ( c 2 ) 如果不在工作 

这样，个人愿意工作当且 仅当： 

此外还可以假定 ，卸使 在对工作和退休无差异的情况下,如果愿意 
并且能够工作，个人会去工作。我们将在下文评述这一假定。 

当有能力的人都在工作时，总的资源约束是： 

$C\ + (1 — d)c2^& 
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(4) 



这是因为每个工人的产出为1。否则~=0。 

这种状况可以图示在以 q 和 Q 为轴的坐标系中，如图1和 
图2, + 其中，平面被曲线 Wl U 0= W 2 u 2 ) 分为两部分。由假设 
(2)，点 q = = 0位于曲线之下。沿曲线和在曲线以下，能工 

作的个人会选择工作；在曲线以上，个人不工作。可行区域是阴影 
部分加上原点。图中有三条无差异曲线 I , I U 和在给 
定私人关于是否工作的决策下，沿每条无差异曲线的期望效用为 
常数。可以看到，曲线 Wl = 完全位于45 # 线以下，这是由于假 
定⑴。 

很明显，须分别考虑如图1、2所示的两种情况。在第一种情 
況下，无差异曲线与方程+ e ) c 2 = e 所刻画的直线相切。 
由于无差异曲线的斜率是 


6 ui(ci) 


(5) 


1 一玢 u ^( c 2 )* 

而预算线的斜率是 -0/(1 - 0)，这种情况下的最优解是： 

u[(cn = u 3 (c2) 并且先 r+(i -幻 g =0 (6) 

这是我们所熟赛的对完全最优的描述形式。从图中可以看到，道 
德风险的约束无效：在完全最优下，有能力工作的人会愿意工 


作。 

如果在（6> 式所描述的配置下，^<“2，则情况有所不同，须 


用图2来表示。这时，最优点位于预算约束与曲线 Wl = « 2 的交 


U%(c{ ) = u 2 {^2 ) 并且先1* + (1 — = &- (7) 

这种情况发生的条件是，交点处的无差异曲线比预算线更平 
缓。如果在曲线 A = 上的所有各点。则这种情况会 


• 图形均刊于本文末尾 P 
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出现。如果相反，在曲线4 = 4上所有各点则第一种 
情况发生。为方便起见，我们用一个正式的定理来叙述这两种情 
况沪 

定理 1 对所有满足 u x ( x )= W2 (y) 的 j ： 和 3S 如果 

u[(x)< ： U3(y) ⑻ 

则最优结果由<7)式给出。如果 

(9) 

则最优结果由 （6) 式给出。 

如果我们进一步假定，工作能力的丧失对效用有着可加性影 
响；则定理中的条件会采取一种更有趣的形式； 

M 3 ( c ) = u z ( c ) - b . (10) 

由于这时，两种状态下消费的边际效用相同，条件 (8) 可以写作 

u x ( x } = u 2 { y ) 意味着 (11) 

对所有的 JT 和3；。 

这样，如果对工人进行补偿使其在工作和不工作之间无差异 
导致被补偿者消费的边际效用低于当他不工作并且得不到补偿时 
消费的边际效用,则道德风险问題就会产生。在我们看来,更经常 

4 

地这一条件比相反的条件更为恰当。例如，当效用在消费和劳动 
上是可加可分时,劳动是为人们所厌恶的。 

3. 道德风险下的比较静态分析 

利用图形，我们可以考察当概率变化、当劳动的负效用变化及 
当消费的效用变化时,最优结果会如何改变。 

_ 

①我们研究的模型与可加性社会播籾函数的标准最大化是等价的^就我 n 所 
知， 此处所假定的持定的特征分布，此前还没有被研究过。 
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当提髙时，預算线变得更陡峭，它绕固定点 （1,0) 顺时针方 
向旋转。这样，如果道德风险存在， G 和都会提高。类似地， 

工作的负效用« 2 -«!的提高，使 = 曲线向下移动，使得 " 
提高、 d 下降。 

通过考虑 Wl = U 2 曲线的移动，也可以对消费的效用发生变 
化时的情况进行分析。例如，我们可以说明，风险回避程度的增加 
将导致保险范围的缩小，这可能与一些人的直觉恰恰相反。假定 
无论工作与否，并且当风险回避程度提髙时，4点的效用和边际 

效用保持不变。由此，对所有的 U 下降，特别对4亦然 
(见图3)。因此，在 c 2 " 的邻域内，曲线 W 2 右移。结果是最 

优的 cr 增大，而最优的 g 减少:正如前面所称，保险的范围缩小 
了。一种不同类型的风险回避程度提高可以产生相反的效果，例 
如，当风险回避程度提高时， d 点的效用和边际效用保持不变。 
与图3类似，但曲线«! = « 2 向上移动。 

一期模型表明，政府对个人是否拥有工作能力的缺乏判断 
力可能会也可能不会使最优结果无法达到。如果达到最优结果 
的可能性受到影响 t 这意味着存在道德风险问题，则当个人事前 
同质并只存在两种能力水平时，在最优点，个人对工作和不工作无 
差异。读者将看到，当我们扩展分析的时间框架时，这一性质仍能 
保持。 

♦ 

I 

4. 两期模型 

两期模型假定,第一期每个人都能工作，第二期个人能够工作 
的概率是匕政府了解这一 情况。 我们想利用这一模型来讨论私 
人储蓄行为的重要性,但在目前，我们假定政府向个人提供第一期 
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和第二期的消费时，如果第二期工作，为如果第二期不工 
作，为 < c c ， c 2 >。 不存在私人储蓄。在每种情况下，效用是两个时 
期消费的函数。特定的效用函数用上标而非下标区别表示，下标 
恃用于表示导数。 

预算约 束是： 

C 0 + R[6t! + (l-^)c 2 ] = l + ftR (12) 

这里假定每个工人工作的总产出是 1 个单位，并且有一个常数貼 
现因子 R ^ o 为在二维平面上作图 ，我们 利用预算约束 （ U > 来消 
去当每个能工作的人都工作时的一个变量。最方便的作法是使用 
变量 h 和 

Z = € t - (13) 

其中 Z 是对工作的回报，1 - Z 是对劳动收人的税收。则由 （12) 
式我们得到， 

^1 = + 汐 + (1 - （14) 

= + 0 + (is) 

由于消费水平非负，所以，只要每个人在其有工作能力时都工作， 
则和 Z 受三个线性不等式约東， co ^ O , dX ) 和 c 2 >0. 它们 
在 （ r e , 幻平面上定义了一个三角形，如图 4所示。 

但是，仅当 

u ^ co . c ^ uHco .^) (16) 

时，人们才在其有工作能力时愿意工作。如果则在 
工作带来负效用的假定下，这样，不等式 
(16) 意昧着 z > 0 . 还要注意，由于2的增加会使^增大、 c 2 减 

①尺等于 1 + ^ 率。 
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小，则只要 U e ， s ) 满足 （16) 式并且 〆 >=，则满足 （16) 式。 
人们有工作能力时会选择工作的区域是图4中 ABC 围成的区 
域: AB 是人们在工作与不工作之伺无差异的点的轨迹^如果 
( c 0 , z ) 不在这一区域内，则或考这些 u 和 z 的取值 晕不可 行的配 
置方案，或者第二期无人工作。 

在后一种情况下， c e + = 1，并且期望效用是 6 u 2 ( c 0 t c 2 y 

十 （1 -沒） tt 3 ( c 0 , c 2 ) o 令 

v m — max [如：+ (1 — 6) w 3 ： c 0 + Rc 2 = 1 ] (17) 

为第二期无人工作时所能得到的最大效用。 

图中的无差异曲线是在第二期有人工作的假定下所绘，每条 
曲线所代表的期望效用 0 u l ^ ( l ~ 0 ) u 2 为常数。图中所画的是 
完全最优，即点 F , 无法达到的情况，并且最大可得效用大于 
所以最优时存在道德风险，第二期有人在工作。类似第2部分的 
论述 表明， 完全最优无法达到的条件是,如果 

“Hj ：。， X !〉 = tt 2 (Xo* ^2) 

意味着 a }(* ro > ^2)» (18) 

其中 W 代表《关于:^的偏导数。 

我们集中考虑最优时道德风险存在并且第二期有人工作的情 
形。则最优时，无差异曲线与曲线 AB 相切。此外 d 的微小增加 
将使效用水平降低。的增加对效用的影响方向不定，依赖于最 
优点曲线斜率的符号。很快我们将对此加以讨论。 

有趣的一点是，当 Z 固定不变时 ，一 个使期望效用增加的 c 0 
的变化代表了一个储蓄机会，这个机会是在允许私人储蓄时，个人 
所希望获得的；从 (14) 和 （15) 式中可以看到， q 的变化会引起 C , 
和 C 2 与储蓄或负储蓄行为发生时引起的相同的变化。因此，一般 
而言，只有当个人无法进入资本市场或对私人储蓄采取一种适当 
的税收或补貼时，最优点才可能达到。 



最有可勝发生的情况是，代表道德风险约束的 AB 曲线在 
切点的斜率为负。如果当^趋于0时《 2 趋于负无穷大，则只有 
当 q 也为0时，曲线《 1 = ^才能与直线 c 2 =0 相交，即，交点在 

I 

纵轴上，7 = 0。由于在 B 点= >0,曲线 AB 的斜率总体上为负。 
我们还能找到一个相当合理的局部条件，使如图4所示的最优点 
能够发生。为进一步分析，我们假定^和 u 3 之差为常数，即，它 
们导数相同。 

定理2假定》 3 =« 2 -\对于所有瀹足 
( X 0 , X 2 > 的 和 Xi ， 如果 


u\{x 0r XiXii|(Xo» 戈 2 )， 

(i) 


<ii) 


m f 

则最优时，个人希望储蓄 更多。 

证明要证明 的良在 最优点，当 r 固定不变时，~的减小将 

使期望效用增大，即在最优点，曲线/ = 的斜率为负。由于 

u 、 - 是^的增函我们须说明它是的增函数， 

W 1 7 U 2 ) = ul- ul - ^：( - u\) . 

在此，数字下标表示对相应的消费水平的微分。 

我们将证明，在最优点， 

^ = ^^7 + ( 1 - ^)^2 * ( 19 ) 

t<Ui «2 

由 （19) 式，如果 d / d 大于_/«!，即条件 ( ii )， 则 gu 1 -** 2 ) 为 
正（反之亦然）。 

理在要证，在最优时存在道擦风险的假定下（条件 （0), (19) 
式成立。由图4,我们知道，在 D 点，一条无差异曲线与道德风险 
约束曲线相切 T 由两条曲线斜率相等，得 到： 
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(1 - ^)(a} + ^1*2) 

交叉相乘，即 （19> 式。证毕 。 

定理中的第一个条件，我们在前面已经认为它是貌似有理的， 
并且它在最优时存在道德风险几乎是必须的 条件。 第二个条件是 
说,如果无论第二期工作与否效用相同，则不工作时个人更有积极 
性进行储蓄。我们的结论是，最优社会保险政策通常要与对储蓄 
的征税相结合 。 

现在假定允许私人储蓄并且不对储蓄征税。这意味着，最优 
化进一步受储蓄均衡条件约束，即期望效用对~的导数为0。这 

一条件由图5中 PE 曲线，即无差异曲线上斜率为无穷的点的 
轨迹代表。沿这条曲线向右移动，效用和社会保险方案的規模都 
会缩小。如果个人在制定其储蓄计划时假定他们未来将会工作， 
则完整的分析须将储蓄约束与道德风险约= « 2 < c 0 , 
r 2 ) 相结合，并且最优点在两条约束曲线的交点 E 达到。但是，如 

果个人同时决定储蓄和在未来工作，则我们会得到不同的道癉风 
险约束 条件： 

max - s r c\ s) ^ (1 d) u 3 (c^ - s t C 2 ^ s)^ 

s 

^max — 5, C| + 5 ) + (1 — ^) w 3 ( c 0 * 5 , c 2 + s)]. 

s 

对于结果个人在第二期工作则其最优储蓄水平为 0 的情况，这是 
一个更严格的 条件； 因为调整储蓄行为的能力使那些在第二期不 
工作的人可得到的效用提髙。这如图5的 GJ 曲线所示，最优点 
为 H 。 (在另一篇论文中对这一模型进行了更细致的分 析。〉 值得 


注意的是，当个人可以自由进行锗蓠而不琴税收约束时.最优点仍 
然在可行集的边界上达到。 0 

这些最优解的下述方面应该受到进一步的重视。由于最优解 
都是在可行集的边界上达到 * 所以，事实上个人对第 土期是 否工作 
无差异。类似地，在单期模型中，它们对是否工作是无差异的。如 
果这种无差异表现为随机选择而不是不合理地坚持政府的思望， 
则严格地说，最优点并不存在。尽管政府可以采取某些非常类似 
我们已经讨论过的、使个人在有能力工作时必然愿意工作的政策， 

任意逼近最优。这就是为什么像我们已经做过的那样，当消费者 

_ 

对工作与否无差异时，假定政麻可以进行选择是二种連当的做法。 
当然，对这些问題作出完全令人满意的分析须在模型中明确地引 
入作出选择的成本，而这会使我们离题太远。 

这一部分的主要结论是,政府在制定社会保险计划时，通常希 
望抑制私人储蓄，例如通过征税；如果它做不到这一点，则它会缩 
小社会保险计划的范围。这举例诶明了道德风险情况下的一般特 
征，即保险的提供者通常想要控制有关商品的交易。例如，火灾保 
险公苛希望其客户购买灭火器,并希望看到对烟草消费的高额税 
收。 


5. 连续时间模型 


现在我们转入退休时间连续可变的模型，但保留每一时刻劳 
动选择离散的假定。这一模型使我们能够提出两个更深人的问 
題:在 工作时的消费决策应如何随年舲而变化？退休的收益如甸 


①为在图4中 D 点达到最优 * 政府必須关闭资本市场或者引进# 线住时 产税以 
个人不**蓍。 



依赖于退休的年龄？由于道德风险约束已无法再在二维图形上表 
示，模型的数字将比前面的模型更为复杂，但前面的分析还将被用 


来指导我们求解模型。 

我们作如下假定。如果每个人都在工作，则每单位时期的产 
出为 lo 真实利率为0。效用是未经折现的躲时效用的积分。当个人 
工作时，他的瞬时效用为不工作时，根据其是杏有能力工 
作，其瞬时效用分别为 W 2 U > 或 “3( C )。 这三个函数都晕严格凹 
的。为简化分析，我们从一开始就假定与 “3相差一个 常数： 

储蓄受政府控制。由此，工作时的消费是年龄的函数 clG ); 
退休时的消费是年龄 f 和退休年龄 r 的函数个人丧失 
工作能力的时刻 s 是一个随机变貴，密度函数和分布函数分别为 
/和生命的长度用： T 代表，并且，对于 0<^< T ，/( O >0 & 
分布中不存在微粒点。 

如果退休年龄为〜丧失能力的年龄为 r 并且5^则效用 
为:① 

J + ! > 2 (( 2 (U))dt+ i s T u 3 (t r r)dt 

— i ^Ut(t)dt ^ J r T **2(^» r)dt - b(T - s) f (20) 

在此我们利用了 （ 19 ) 式并引入这个表示法 

U\{t) = Uzit, r) = u 2 (c 2 (t t r)). 

个人和政府都无法影响 (20) 式的最后一项，因此,在进一步分析中 
我们将它忽略。我们感兴趣的是工作和消费的效用。对确实在年 

龄 r 退休的人而言，这个效用可以写作： 

v((r) = J5«iU ) 沿 + J r)dt, <21) 


①我们不考虑退休后重返工作的可饞性。处理这^复杂性的办法之一是将工资 
和退休金与资历而非年龄相联系。 
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对计划在年龄 r 退休的人而言，期望效 用为： 

V ( ci * r)= j ov ( s ) f ( s)ds + v ( r)[l - F ( r)] t (22) 

这是因为，如果 s 早于计划退休年龄，则个人必须在年龄 s 退休。 
这样，如果到年龄 r 个人仍有能力工作，则 r 就是他决定退休的 
年齡 。 

方程式 (22) 将目标函数表示为 p 的平均值，即 t ^ rninU , r )) 
的期望值。这一平均值将在我们的分析中经常出现，为方便起见， 
我们用一个特殊的记号来表 示它。 对任何可积函数 A , 我们定义 

J r ( h ) - J Qh { s )/( s)ds + - F ( r )]. (23) 

的 性质： 

(0 对每一个 r ， J r 是一个正线性函数， 

( ii ) 如果 h 单调递增（递减），则入 U ) 在 r 上单调递增（递 

减)， 

( iu ) 人 U ) 是 r 的常值函数当且仅当 A 是一个常数， 

( iv ) 如果可微， 

^/ r ( A ) = h ( r)[l - F ( r )]. <24) 

证明 < i ) 和 （ iv ) 可以直接从 <23> 式得到。为证 （ ii )， 令，> 
r , 从 (23) 式计算下式 ； 

^ Jr(h) = J r [h(s) - k(r)]f(s)ds 

% 

+ [ A ( r ") - A ( r )] J (25) 

这样,如杲 A 单调递增，则人 U > >AU >。 A 单调递减的情况可 
作类似证明。 

由 （25) 式可知，如果 A 是常数，0入 （ A ) 是常数。为完整地证 
明 （ iii )， 假定对所有的 r ， J r ( h 、= c ， c 为常数。由 （23),/ t ( r ) 可 
微，则 (24) 式意味着 A ' = 0, 即 A 是常数。证毕。 

在年齡 r 退休的工人给政府造成的净资源成本是： 



z{r) ^ I ^ c^tydt + J Jc2 { t 9 r)dt - r, (26) 

其中最后一项是因为工人在每一时期创造单位产出。如果政府需 

要 A 单位产出自用，则总的资源约束是： 

J r (； c ) + A €0， （27) 

这时假定所有人选择相同的退休年龄并且政府受到期望资源成本 

约束。 

现在我们可以将我们所要解决的问题作一正式表述。我们要 
最 大化人 （ v )， 约束条件是 (27) 式和 

人对所有 /< r . (28) 

第二个约束条件的意思是，个人不倾向于在 r 之前退休。由于政 
府可以为任何在它选定的年龄之后退休的人确定一个等于0的消 
费水平,所以我们毋须考虑那些计划工作时间过长的人。这样，对 
政府的有效约束是,它选择 r 及函数^和 c 2 ，使（ 27 )和 （28) 式成 

立。 

在完全最优点,政府仅受 (27) 式约束,所有情况下消费的边际 
效用都应相等。 

> 1 (0 = 4,0 2 (，，「）= 4;井且《;<4>=^<4广 <29) 

如果在这些情况下，则不存在道德风险问匾；因 
为从 (21) 式可以看到， Mr ) 是 r 的非递减函数，从而人 （ v ) 是 f 的 
非递减函数。 

在不存在道德风险问题的情况下，最优退休日期将通常为 
T 0 由于不存在道德风险问通这一事实，利用 （24) 式可以得到，期 

望效用是退休年龄的非递减 函数： 

I 

= [ «i(cj) - 一 F( r)]^0 

如果期望资源成本也随退休年龄递减，则最优点在 T 达到。再次 
利用（24> 式，得 
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■^Jr ( ^ ) = [^i - C2-l][l-F(r)]. 

这样 

Cl — C% — 1 < 0. 

是最优点为 T 的充分条件。 = 可能意味着 + 

U 如果这样，则结果易得。即使不是对所有的 I 和 y 上式都成 
立，如果政府在其它方面资源需要为正 （A >0), 并且最优时有人 
在工作，则在最优点该式也成立。因夫有 A = -人 U ) 和 

q ?( 5 ) = yc 1 + ( T - s ) c 2 — s 

= (Ci-C2-l>S + Tc? * 

这样，如果 A 为正 ，则人 U ) 为负，则得到所要求的 c ° l - c C 2 - l < 
0。裉据前面的论证，易得，最优解是计划退休时间为 r 。 

正如上面所论 ffi 的，我们感兴趣的是 = k 与 U 1 > ll 2 不一 
致的情况，这时存在道德风险问題 。 相应地，从现在起我们假定： 
对所有使 〉= tt 2 ( C 2) 的 ^1* ^2» 

在继续分析之前，我们须注意最优解的一个会给分析带来 
方便的特征。一旦一个人退休，他就不再能从对消费的无效率 
跨时期配置中得到好处。工作的积极性依赖于期望效用，后者 
是退休年齡的函数，因此，以退休年齡为约束提供期望效用的成 


本应最小化。在不对效用进行折现和利率为0的情况下，这意味 

着： 


c 2 ( t , r ) = c 2 ( r ). 

(31) 

这样1^和=可以写作， 


v { r ) = J u % ( t)dt u 2 ( r)(T - r )^ 

0 

(32) 

zi r ) = \ c v { t)dt c 2 {rMT ~ r ) - r . 

0 

(33) 
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我们所面临的最大化问题的一个不好的性质是，缺乏凹性条 
件，从而无法使最优解的必要条件也成为充分条件。在任何一个 
控制变量和 r 上，我们都不能期望代表道德风险约束的 
<28)式为凹。但如果我们将和 w 2 视为控制变董，则目标函 
数、约束(28>式是它们的线性函数，资源约束（27>式在 Ml 和^ 
上是凸的。这样，如果视「为给定，则问题就成为一个标准的规 
划问题。首先，我们要推导出以给定 r 值为条件的最优解的必要 
和充分条件，然后再推导以 r 为变量的最优化问题的必要条件。 

在前面模型的解中，个人对是杏工作无差异。相应地，我们可 
以预期，根据现在的模型，个人对退休的年龄无差异。首先我们考 
虑包含这一特征的最好路径，然后我们要说明这就是最优路径。 
对和 M 2 ( o 的增长我们先推出两个微分方程，在讨论了他 
们的性质之后，我们将最优结果作为定理3提出并加以证明。如 
果人< 0是一个不依赖于/的常数，则根据性质 Ui )，〃（ 是一个 
不依赖于 r 的常数。记为 

j u x ( t}dt ^ u 2 ( f)(T — r ) = v . (34) 

o 

给定 v 为常数，我们的问题是，4和的最优组合是什么。它 
与给定人 U ) 最大化&或给定*最小化人“）是等价的。 

♦ 分别为 4( C ) 和 tt 2 ( C ) 的反函数。从而 c x ( t ) = 

G l ( u l { t))y C 2 it ) = G 2 («2(^))^> 这样，我们可以利用不变效用 

条件将资源耗用写作的 函数： 

z ( r )= \ G 1 ( u l )dt + G 2 ( r [ 公 — ! J 

( T - r )- r . (35) 

我们可以将 (35> 式代入期望 成本人 的表达式中并找出期望成 
本最小化在函数 ^ U ) 上的一阶条件。从 (35) 式， 得到； 



d z (r) JG；( Wi( f )) - G j 2 {u 2 { r)), 

-乂 0 ， 

进而 ， 对 t ^ r t 


t ^ r f 

( 36 ) 

t > r . 


3^7) Jr (5 = ir (^7(0) 

=f [容 i(f>- 幻 U)]/(s ) 山 

t 

+ [giU)- 贫 2 (r>][l - F(r) ] ， (37) 


其中 

^ l (0-G；(a 1 (0) = l/^；(c 1 (/», (38a) 

gzit )- <?2< u 2 ( t ))- l / u2 { c 2 ( t)} t (38b) 

对成本最小化问题，对所有 f, (37) 式表示的导数应为0; 


)- g 2 ( s)]f is ) ds ^ [ g 1 { t ) - g 2 ( r)]ll - F 
$ 

(r)] =0, (39) 

对 f 求微分，并用一点来表示时间的导数，我们得到 

[1- ~ (40) 

它可以等价地 写成： ， 

[1 - F(i)] f u\(c\(tT) 

= [ «；( c i 1 ( f ) j ^«；(/ 2 ( Oj ]/0) - 
同时，在 <39) 式中令 t = r， 得 

g \( r ) - 幻0)， （41) 

或等价地 

w 2 (c 2 (r)). 

至此，我们已证明，如果最优时人们对退休年龄无差异（从而 
v 为常数），则 (40) 和 （41) 式成立。进一步，由于 x/(r) 为常数，求 
(34) 式对 r 的微分，我们得到， 
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(T - t)ii 2 ( t ) = 1 * 2 (^) _ w i ( ^ (42) 

这样，最优路径就由两个微分方程 (40) 和 （42) 及两个进一步的条 
件， （41) 式和资源约束 （27) 式，来描述。注意 （40) 和 （42) 式是时间 
依赖的微分方程。 

图6是平面上这两个微分方程的相位图。由于方程 
是时间依赖的，所以有无穷多条路径穿过图中的大多数点，解的路 
径可以互相交叉。然而，相位图还是有用的：因为，由（40)，当^ 
= 幻时， C 1 是稳定的；由（42)，当 M 时，是稳定的。这两 
条曲线不随时间而变化。由于 和心 =1/<(^)是 q 的增函 
数，《 2 和幻是 Q 的增函数,所以两条稳定态曲线斜率都为正。 

根据假定 (29),4=!^ 曲线位于心=幻（即= U 〗） 曲线之 
下。在这两条曲线之间，^和 c 2 都随 t 而增大。 （41) 式的意思 
是，我们所求出的解必须在 t = r 时与& = g 2 曲线相交。因此，在 
整个解路径上，^和 Ci 都是 i 的增函数。现在我们要证明，满足 
(40) — (42) 式及资源约束的路径是所有会诱使人们在一特定年龄 
r 退休的路径中最好的一个。我们还要给出在给定 r 时最优解存 
在的条件。并且表明在计划退休年齡，最优路径是连续的。（读者 
可以直接转到第7部分对最优 r 的讨论，这并不影响对全文的理 
解。：> 这些结果的正式表述如下： 

定理 3假定对所有满足4 的 q 和令 r < 

: r 。 如果 

- 一 狂2 一鉍1 

U2= T 一 t ， 

gi - ( 贫 1 一 sz^y^f 9 

gl ^ 1 S 2 当 f = r ， 

并且人（幻十 A =0, 则这样定义的政策对给定的 r 是最优的。进 
一步假定 Mi (0) = u 2 ( 0 ) = ^ ;并且对某一常数 B >0，_ u \/ 
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则对任意在 （0, 了） 区间内的 r 存在一个包含上述性质 
的解，使得 

\ [1 - F(s)]^s>A. ' (43) 

0 

(即，使得正的消费是可行的。） 

6,定理3的证明 

最初，我 t 按照标准的步骤，即通过为约束条件引入拉格朗曰 
乘数,并证明一阶条件对有约束的最大化问題的充分性，证明了定 
理3。但这种方法当复杂。这里给出的证明要简明一些，但由 
于未明确引入拉格朗日乘数而略显意图不明确。首先我们要建立 
一些预备性结论。包括最优影子价格和满足道德风险约束的其它 
计划。利用引理,我们可以证明，任何其它路径都不能带来更高的 
期望效用。满足定理条件的政策用星号标明。 

引理1对任何满足人 v )^^ r ( o ) 

Jr( V), 

由于 y 是 ^ 的增函数，所以 ir 是 * 的增函数，并且有： 

I ki* (44) 

0 

由于人 U ) 不依赖于 L 

j g{ j r (v)dt = [ 尽 r <r)- 其 r (o)] 人 （ d). (45) 

o 

并且， 

J gi J t (v)dt = ] g% (t) I v(s)f(s)dsdt 
0 0 0 

0 

- [ [ g r(r)-g{(t)U(t)f(Odt 
o 
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十 1 lg\ (O - g2 fit) dt t 

这一步首先利用了对人 （t;) 的定义，然后第一个积分式中改变了 
积分的顺序，第二个积分式中利用了 （40) 式。最后一个表达式可 
以简 写作： 


i g { = g \ ( r> j Zffdt - J g2 vfdt 
0 0 0 

= g\ ( r ) J r ( v ) - Jr (g2 ^ * (46) 

因为足 r ( r) = W ( r )。 

将(44)、（45)和 <46) 式相结合，我们得到引理1。 

引理2 = 

定理的第二和第三个条件等价于，对所有 L (37) 式为0。令 
2=0,我们得到所要的结论。 

现在我们来证，任何可行路径所带来的期望效用不会大于满 
足定理条件的路径所带来的期望效用。从 z 的定义，我 们有： 

I 

z ( s ) - 2： * (s) = J [ Gt ( ux ) - Gi ( u { )] d £ 

0 

+ [G 2 (W “5)) - G 2 { u 2 C ^))]( T * i )* 

由于 G 和 G 2 是其自变量的凸函数，我们可以利用凸函数不等式 
得到： 


0 

+ gl ( s ){ U 2 ( s ) - U2 is ))( T - 5). 

■ 

利用 t 的定义、 （32) 式及为常数的性质，可将上式写为 


山 ）- ，⑴> i ig{U)-g2(s))(u,(t) 

0 

-u{(t))dt^g^{sHv(s)-vn 



0 
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第二步来自导数的表达式 *SP(36> 式。现在，我们希望将线性算子 
人应用到 （47) 式。由于对所有 “（37) 式为0,所以右边第一项为 

0： 





= ( !人 ff 7((-; i) (Ui ⑴ - < ⑴)出 =o ‘ 

这样，由引理1、2我们得到 

JV(2) — J r (〆 )^J r iS2 - 人 ( 容 2* ) 公 * 

^g\ (0)E7 r ( ^) - V - ] (48) 

现在人 （d + A <0, 井且人 U * ) + A =0,所以 （48) 式意味着 


J r (v)^ ： v* , 

即，其它路径所带来的期望效用不会大于满足定理条件的路径带 
来的期望效用。至此，我们证明了一阶条件对定理成立的充分性。 
由于 G 』 严格凸， （48) 式严格不等号成立意昧着解的唯一性。 

下面我们证明定理的后半部分，即解的存在性部分。考虑满 
足微分方程 (40) 和 （42) 及终端条件 u l ( c l ( r ))= kU 2 ( r >) 的所 
有路径。将这些路径中任意一个带来的期望效用记为 V ( x ， r )， 
其中 r 是计划退休年龄， x 是 qtr ) 的值。用图形表示 * 我们晕考 
虑图6中所有在时间 r 与曲线幻=幻相交的路径。将这类路径 
的期望资潸成本记为之 （ ^ ”）。尽管不作正式的证明，我们仍应 
注意 V 和 Z 都是 r 和 x 的微分方程。如果 Z ( j: ，+A = 0, 则存 
在最优路径。我们想证明的是，当«*(0) = - 00 并且- u 〃,/ u \下 
界大于0时，存在 a 它满足资源约束。在图6中，由于当消费为0 
时边际效用为无穷，因而，当消费为 0 时 々和 幻也为 = d 



曲线经过原点。类似地，曲线经过原点。这样，我们可以 
选择任意大或任意小的 A 并且找到一条路径，当 r ) 等于^时 
它与 ffl = A 曲线相交。 

通过选择足够小的 jt , 当 0€ f € r 时， + f 可以一致地任 
意小。这样，人 + 可以任意小。通过分部积分， 

J r (^= J tf ( t ) dt + r - rF ( r )^ J [ l - F ( i >]^ 

0 0 

因此，如果 (43> 式成立，通过选择足够小的： T ， 可以使 J r (: r ) + A 
为负。 

现在我们要证明，通过选择足够大的 A 可以使人 U ) + A 为 
正。由方程(40)，我们得到， 

羞 lQg A 

<-^log[l-FCO]. 

这是因为幻/ 幻 >0并且1 - F 随 f 增大而减小。对方程 log 幻= 

-log “（ d 微分，我们得到 

* “ 1 , 

c i = ㉛ lQg & 

在 0 < t ^ r 上积分并利用假定- 4 l / u ；> B , 得到 

c 1 (0)^ c 1 ( r ) + B - 1 iog ( l - F ( r )) (49) 

因此，逋过选择足够大的 X ，可使 q <0> 以及 c〆 /) 对任意 0€ r<r 
达到任意大、从而人 U ) 达到任意大。 

存在性证毕。 

使得 (49) 式成立的、定理中最后一个假定也有助于证明，对于 
所有 r < h P < T , 最优的 i 值有界。（利用定义 (33) 式）， (49) 

式意味着， 

+ - F( r)> -l]t 
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从而 


- A = J r ( z )^( x ^ C ) J (50) 

0 

其中 C = B l log ( l - F < f ))- U 当 r 有界并小于 T 时工有界， 
这一结论对下文非常有用。 

为证明存在性而引入的对效用函数的限制条件并不是必要 
的。我们通常并不认为总消费的提高会遇到障碍。引入 r = 0 
时的条件仅仅是为了排除零消费的情况及随之而来的角点解条 
件。 

在整个证明过程中，我们都假定了 r < T . 微分方程的形式 
表明， r ^ T 的情形须慎重对待，并且，在这种情况下，存在性证明 
根本无法完成。在下一部分我们将会看到，在大多数可能情况下， 
r 的最优取值小于了。这是对最优计划退休年龄「的讨论中所得 

到的一个副产品。 

在转到这一问题之前，我们先来证明，最优路径在 r 上是连 
续的。我们已经定义了 V ( x , r ) 为满足微分方程 (40) 和 (42) 并在 
时间 r 与曲线幻= 幻 相交、 c t ( r ) = : c 的路径所带来的期望效用。 
对给定的 r , 如果 z 也满足 m ) + A = 0,则由定理3,满足上 
述条件的解路径产生唯一最优值。因此 * 方程 Z ( r ， J ：) + A = 0 的 
解唯一，我们可以用 

Z ( r , x ( r )) + A : =0 (51) 

定义函数 x { r ) o 由（50>式我们已经知道， x ( r ) 是有界函数， Z 在 

x 和 r 上连续^这样，我们有 t 

引理3对 r < T , i ( r ) 是 r 上连续函数。 

由引理3,最优消费路径和最大期望效用水平 V ( r ) = 

V ( x ( r ), r ) 在 r 上连续。 
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7. 计划退休年龄 


我们已经找到了特定计划退休年龄下最优消费路径存在的充 
分条件。我们也证明了，最大期望效用 V ( r ) 和最优计划 
= 1,2,是 r 的连续函数。在下一部分，我们将证明， V ( r ) 是 r 的 
可微函数。在这一部分，我们要推导出 V ( r )， 通过令 V ( r ) 等 
于0,我们得到计划退休年龄的必要 条件。 

关于最优解我们可以作出三个较深入的结论，即最优解存 
在的充分条件，最优时的唯一性（尽管不假定「的唯一性）， 

最优时 r 的充分条件是 r < To 这样，我们就可以讨论最优解的 
性质并计算一个实例，后者将在第9部分以对数效用函数为例进 

行。 

r >的一个居发式计算如下，将”减少 e , 在一阶近似下，我 
们可以忽略 r 的变化所引起的彳 （ f ) 的变化。由于为常数 ， r 
的减小不会对期望效用产生直接的一阶效应。但^的减小会对 
资源约束产生彩响，这是因为，当 r 下降时，在年龄 r 仍能工作的 
消费者将消费 c 2 而非和 c 2 都介于 r - e 和 r 之间，产出减 

少1个单位，在从 r 到 T 的时间内，消费量减少 （ T - rU 2 ( r ) e 。 
由于处在这种境况下的个人为 1- F ( r )，_ r 的减小对资源约束 
的效应是： 

(1-F(r))(l-c l + c 2 -(T - r)c 2 )e* 

这一资瘰收益可以用来提高工人在其工龄开始时的消费而不会对 
道德风险约束条件产生任何影响。在一阶近似下，由此导致的效 
用提高 <( c (0)) 乘以资源的增加，等于 V ( r ) € . 

这样 
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V ’（ r ) = 1*1 (0)[1 — F ( r)][l - Cl + C2 - (T - r ) c 2 ]. 

(52) 


为将 (52> 式改写为一种更方便的形式，我们利用 （42) 式将 （ T - r ) 
代换为 < 4 - 由于最优化条件是* = ^时《>“。所以 
(«2-« 1 )/« 2 又等于（*^/|^-(1* 1 /«彳>。这样 

V '( r ) = d ] (0 )[t — r ) ][1 + h x ( r ) — A 2 (^)]» (53) 

其中，我们定义 


A ,( r ) 




UjjcHr)) 

«^(cr(r)> 


-Cj ( r ); 


由于 <( r ) 唯一地决定于 r ， 所以 fc , 是 r 的函数。 


从 (53> 式,我们得到最优化关于 r 的一阶条件, 


(54) 


hi ( r } - A 2 ( r ) = 一 1 (55) 

在本节的余下部分及下一节，我们均考虑沿曲线 A =幻上 M - 


A 2 + l 的 符号; 这是因为，当 r 变动时，对应于每一个^最优路径 


的终点都在曲线 ffi =幻上。 
通过简单的计算，得到 


dh ( 

dTi = Ui 

由此， 当 g = gl = S 2 发生变化时， 

At - h 2 ) = «i - «2 

<0， 

因为在曲线发1 =容2上， U t < U 2 ^ 

_ 

不等式 (57) 意味着，在曲线心=幻上，至多只存在一点 （ 心， 
亡 2 >,在这一点 Ai _ A 2 + 1 = 0,从而对任何满足 c ^( r )= , i = 

1,2的 hV ( r >=0 & 如果 UUr ), 4( r )) 位于该点以左，则’ 
( r )>0; 相反则 V ( r )<0. 如果存在这样的一点（匕，并且 


(56) 


(57) 



如果存在 ，< T , 使得 


cr ( r \)= t , i = l t 2 


(58) 


则，定义了最优政策。至此，我们尚未论证满足 （58) 式的，的 
唯 一 性。 

为了给出最优路径存在的充分条件，我们需要满足 （Cn 
定义的点的存在性条件。在下一部分，我们将证明，（除对每个 r 
< 7 \ 存在一个最优路径这一条件外）以下三个条件是充分的，即， 
边际效用的取值可以是任意正数，道德风险问题不会小到可以被 
忽略，以及如果当 T 时0,/趋于0的速度不会很快。特别 
地，我 们有： 


定理 4 假定对 i = l ，2， «；(0) = co, w ； (co)=0 ； 
存在 a >0, 使得 

当 w ; = 时 ， uz ~ 

以及当 f — 了时 


l - F ( i ) 


(59) 


有界。则存在一个最优的 r ， 井且 r < T 。 最优路径或路径族由满 
足下式的唯一点< ~，£ 2 )或«的最小可能取值确定 


Ci) - A 2 ( ?2) = 一 1 ， w l( ? l) = 。 2) + 

条件<59>被用来证明最优 r 小于 T : 如果当时 / U ) 趋 
于一个非零的极限值，则显然有 r 小于： T 。 在最优 r 恰等于 T 的 
情况下，必须有，当 f — 丁时0和~都趋于无穷。因此，这是一类 
相当特殊的情况。 

下一部分将给出上述定理的 ffi 明，跳过它不会影响理解的连 


续性。 


8. 定理 4 的证明 


我们通过提出一系列引理来完成对定理4的证明。 

引理4 V(ir) 是一可微函数，并且 

V \ r ) = - J 1 ( 广)_ h 2 ( r ) + 1]’ （60> 

其中岣和由 （54) 式定义。 

证明 考虑计划退休年齡为 ^ 并带来效用 P 的路径族，它们 
可按如下方法构造：首先 * 无论 u 取何值，选择 〆 1以最小化人 

然后选择 Q 以实现效用水平 W 
c ；( r ) = G 1 (« r 1 ( f )), ( 61a ) 

4⑴卜-卜( 〆 ) 〆 ])‘ < 61b > 

仅当 V ( r > 时，这一路径的可行性才能得到保证，不过 * 我们无 
须为此担心。在证明中，通过选取最优路径《〗，对所有 r 和％我 

们有： 、 

J r (/ v ( r > )^ U 4 ⑺）， （ 62 ) 

其中，对任意 r 和 w 我们利用 （61a) 和 (62a> 式作如下定义 t 


4(0= J c\it )dt ^c r 2 (t)(T-t)-t^ (63) 

由于资癉约束给定, 在任何 路径上 * 资源耗用相同： 

人 UV ⑺ ） =Wvw). (64) 

这样 ，将 (63) 与 (64) 式相结合，我们得到下面两个不等式： 

/rC^V(r>) ~ (65a) 


J r ( zV ⑺〉一 J s ( 之 v< s )xo. 


(65b) 


VG) 是 r 的连续函数。因此， （65) 式意味着，存在 s ，它界于 r 


和 s 之间，使得: 
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人 ⑺） - 上 U S V“) ） =0, (66) 

<66)式中包含的两条路径使工人获得相同的消费水平。对 ^ tf ) 
应用中值定理有： 

之 V(o( f) — ) 

= (T-t) G 2 [y^(V(r)- I u\{t )dt )' 

- G 2 [ y ^( V (0 - j u \( t r Ut ')] 

=G 、 — (t/ - j u\{t" ) [ V( r) - V(s)], 

I 1 — t o J 

(67) 

• • 

其中， t / 是 r , s ， 八 f 的函数， v ' 界于 V ( r ) 和 V ( s ) 之间。当；呼 
r 时 ，（67) 式中 G 2 趋于： 

於 (t)= G;( t V(r) - f ui(t )d£ j 
并且因此， 

lim JAG2)=J r (^V^ (68) 

s-^r 

将人用于 (67) 式并以（66>式代入， 得到： 

J r ( 4 ( r ))- JA 4 ( r ))+ JAG 2 ) tV ( r )- V ( s ) l = 0 . (69) 

J 算子的定义 表明： 

I 

J s (z)-J r (z) U(t)f(tUt-z(r) 

5 — r s ^ r 

+ ^(5>- f ( r ) u _ f(5)[ (70) 

a 5 ^ r 

令文 = 4 < r > ，我们看到，当 s —^ 时，第一项趋于 o * 而 

z(s} — z(r) 
s ^ r 

]Lctit") - c 2 (r)]dt f ic 2 (s) - c 2 {r)){T - s) - s r 
r - 


5 — r 
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c 1 ( r ) — 4( r) + c 2 (r)( T - r) . {71) 

以 r - f 除 (69) 式，将 （70) 和 （71> 式代入 t 再对 （69> 式取当 s^r 
时的极限值，我们看到， V 可微、并且其取值由（60>式给出。 

引理5 如杲 * = 1,2, u ； ( O ) = oo , u ：( oo )=0 t 

并且如果存在 a >0 使得： 

当 a ; = W 时 ， h _ uz^a (72) 

则存在 e i 和 & 2 , 使得 

/ti( t x)-h 2 ( c 2 )= «i( ^ i>= «i( ^ 2 ) (73) 

证明首先,考虑当 0 或等价地当时，取值 
的变动情况。令 e 为任意小的正数。由于是凹的， 

Ui ( ci ) + - 


由此， 


当 q - H ) 时 卜 u \ U ~) 


c 




Uj(e) 

(( A ) 


e 


显然，如果当 q 较小时 A 为负*则 lim Mq ) =(h 而如杲 u £ (0)> 

0, 同样有 Urn hiixi ) = 0。这样 

lim [ hi ( ci ) _ / t ^( c 2)]*0* (74) 

g _^0 

现在，考虑当 CL 、 C 2 — oo 或等价地，由于 lim «;=0,所以贫— 
oo 时情况将如何。由<5 7 )、（？2)及假定将无限减 


小： 

lim [ h v ( ci ) - h 2 {<：2)^ = "*°°* (75) 

由于岣- \ 2 是 S 的连续递减函数，并且 (74) 和 （75) 成立，则 （73) 

的解必然存在。引理得证。 

引理6 令 


#( f ) = 


(T-t)f(t) 

l-FCO 


(76) 
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在 T 时有界。如果 i ( r ) 由下式定义 

Z ( r , j ：( r )) + A = 0， 

并且 A < (从而消费为正）， W 〖（ 0 >= - 00 ,则 

当 r—r 时，工 （ r ) 一05 (77) 

证明如果结论不成立，则存在趋于 T 的序列 IrJ 和一正数 
M , 使得对 r = r tt r 2 , …， 

c f i ( r)<M (78) 

我们将证明，<78)式意味着，对每一个当 r v —T 时，有 

卜 0 , c T f(t)-^Q 

这样，在极限条件下，资源并未得到充分利用，从而这些路径为最 
优方案的假设不成立。 ： L 

b I 

令 e >0, 则存在《>0使得 





u^{c z )* 




> a , (79) 


其中 c 2 ^0 o 这是因为，否则，必存在极限点 c ; 和 


使得0<4,而由假定这是不 


可能的。 

现在考虑满足 (78) 式的 r 最优计划。将 （79) 式用于为最优 
路径所满足的微分方程，则只要，就有， 


权 2> = ( 夂 1 一及 2)pf^ + ( W 2 - tt|)y 




in ( r ^ 


4 


F f T 

由于由 （76) 式所定 义的# 有界，所以存在 N >1， 使得 

• ♦ 

<X^±UU 1 <N ' 

从而 (80) 式意味着， 


(80) 




N 1 -F 
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^ gU - F ⑴]』 


在 U , r ) 上积分，我们得到 


gi(t) + u 2 (c r 2(t))^gi(r) + u 2 (r) 


+ ^r ipg [1- F ( r )]-^ log [ l - F (/)} + 

(« 1 ) 

由于任何最优计划都满足我们得到， 

clitX.HoWt)) < 82 > 

其中 ★是一 连续递增函数，其图形是图 6 中真1 =幻曲线。由于 
<(0) = 4(0> = «，所以4(0) = 0。在 (81) 式中应用 (78) 和 （82) 

式，并省略掉正数项 Vi ( f ), 则如果，有， 

a 2 ( c r 2 ( t )><“ 2 ( 旁 （ AO ) + ^ j ^ 

+ 昔 log [l-F(r)]-^log[l-F(f)], 

如果邮（82>式意味着 ^( f )<0( e ) a 这样，在任 
何情况下，都有： 

u z (c r 2 (t))< max 0⑴ + 竞 log [1- F(r )]， 《 2 (0( e )) ， 

(83) 

其中 DU > 独立于 r 。 令 （83>式中 r = T ， e — 0,可以推导出， 
对任意 t < T ， 

c r ^( i )^0 (84) 

为了证明 cpU ) 也趋于0,我扪利用微分方程 
它的解可以如下形式表示： 

[l-F(0]gi(0 = [l-F(r)]^(r> 
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+ \ g2it /y if{t r )dt\ 

t 

因此，如果 f < s < r v ，利用<78>和 （82) 式，我们可以得到： 

[l-F(t}] g nt)<[l J F(r v )]^r^ 

现在，令 T , 这样 T 。 我们得到 

^( t )—0, t < T t 

它等价于 

c ?( f >—0 ? t < T , (85) 

由 （84) 和 （85) 式，显然，当 r v — T 时， 

后者严格小于 - A 。 因此，对所有足够接近 r 的％,存在未被利 
用的资源 、前 述方案不是最优的。这样，对一系列趋于 T 的 r ， 

(78) 式成立的假定导致矛盾。引理得证。 

当这些引理的假定满足时，最优 r 值 r •小于了。这是因为当 
jr<r)> f 1 时， V (r)< 0 D 由于根据引理 — 00 .所以对所 

有与 T 足够接近的^ V ( r )<0 o 由于 V 显然在 T 点连续， T 不 
可能是 r 的最优取值。 

至此，我们已找到所希望的点 （ ^ 1 ， c 2 >的存在性和唯一性以 
及当 r 足够接 近了时 它小于 （4( r ), f 2 ( r )) 的条件。还有一个不 
严格的结论。如果政府将其净资源也投人社会保险体系*即八< 
0»典|当 r 变动时 ， c 【（ r ) 的最小取值严格为正。如果 f 1 小于6 
( r >, 则最优值为角点解。 


9 . 解的特征 


分析过程中包含了最优解的几方面特征，应引起注意。首先， 



由于 D 是常数，所以消费者对其退休日期无差异。事实上，我们 
假定了消费者在政府希望他退休的时候退休。对最优解的微小偏 
离将使消费者对 r 的偏好严格优于其它退休日期。但政府希望 
消费者在其生命结束之前退休 （并且 可以通过对退休较晚者分配 
零消费量来达到这一目标）。后一特征与完全最优可以实现的情 
形形成鲜明对比，在那种情况下，通常，每个有工作能力的人都在 
工作。在日期 r 后仍然继续工作的愿望来自退休金的增长，这种 

J 

增长快到足以使效用<42>得到保持。正如我们在下面将看到的 
(见定理5)，在计划退休日期，一个工人继续工作对政府的净成本 
停止缩小并开始增长。这样，如果对额外工作的全部补偿不超过 
劳动的边际产出，个人将不会选择在日期 r 后继续工作。 

第二，由于在日期 s 丧失工作能力者一生的效用为 rU ) - 
( T - 5 )6,所以健康受损者的成本完全由他本人承担，&但这是 
不同个人之间效用差别的唯一来源。如果6=0,则所有个人一生 

的效用都相等，而每个人在不同时期消费的边际效用则个个不同。 

• • 

在普通人而非经济学家 f . 来，保险是完全的。 

第三 t 最优解独立于6,即独立于健康受损所造成的影响，这 

I • 

一 点可能会使人感到很奇怪。但它的原因是，我们假定了边际效 
用不受消费者健康状况的影响。在更一般的情况下，即《2与 
之间的差异依 C 2 的变化而变化，则最优解将受到这一依輓关系的 
影响。 

第四，有必要对图形中所体现出的最优解的基本特征作^总 

结： 

社2(。2)> - (秘） 


①只有饋定退休者消费的边际效用独立于其雔康状况，我们才可能得到这一结 

果© 
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这样，如果退休，则个人效用总会迅速提高。个人愿意继续工作只 
是因为额外工作会使退休收益提高。考虑为什么人们不希望《 2 
可能会有所帮助。从这种情况出发，由退休前消费量^的 
减少带来的退休后消费^的增加将提高自该时期计划退休的期 
望效用，这是因为，这种行为将消费转到能带来较高边际效用的状 
态。这样，在某一点后继续工作的愿望不会受到抑制，效用提高。 
在£ == r 时上述论证成立，则在较早的时点，论证也 成立。 0 


此外 t 

u 2 (c 2 )>u l U l )^ (87) 

因此，个人偏好更多的保险。道德风险使社会保险的范围缩小。 

我们还应记起基本的跨时期条件， EfUq 和 c 2 是时间的可微 
函数，并且 


dc' 

~di 

dC2 

^dt 


>0 ， 

(88) 

>0. 

(89) 


理论上，计算最优政策并不困难。首先，通过解联立方程组 


= w 2 和 = 可以找到最优路径的终点。由此出发，对 

于 r 的不同取值，我们可以倒推出相应的路径。在每种情况下都 
要计算人 U ), 对资源约束的每一个特定值，可以求出最优解。我 
们用下面的简单例子来说明这一过程。 

例： 


u x =log = a + log c a >0 

/ ⑴ =1 ， T=l. 


①換言之，较高的退休收兹会为毎一个人撝供较早时期更离的工作激扇 0 退休 
日期越*，工作激 S & 持续的时闻 S 长。«退休金增加 ，工 资也应相应地 埔加。 从固定 
消#计妇出发,将更多的资*转向老年时期，惫味 着更多的资源 被用于可带来更髙的 
边际效用的消 费中。 
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容馬验证，定理3和定理4 适用。 用和表示，定理3中的微 
分方 程为： 


(1 - f>— = lo« 」+ a T 
C 2 ^1 

(1 — t)c x -C l - c 2 . 

终点由 0 = 0 给出，并旦 

Ci(log Cl - 1) - c 2 (log C 2 + a-l) + l=0, 

因而 

为求解微分方程，我们定义 


w=log—y m 

^2 


= log(l — t) — k^(l - r )、 


采用这些变量，我们有 


dm = - xtr + a - 1, 当 m =0 时 xt >=0， 

dm 

^ 1 = c 2 (^ v - a ) 当 m =0 时 = 

dm u 

对于 r 的任意取值，最优路径由这些方程的解给出。然后，对每 
个我们计箅人（幻，通过简单的运算，我们得到： 

人⑴= I ( i - o ( c 1 + c 2 - i )^ + (1 ~ r) 

9 ^ 

(1 -r) 2 f "T r \c 2 + - l)e 2m dtn + 士 ]. 

L 0 J 

在这种情况下，由于只要求解出微分方程组的一个解，所以，不同 

资源约束下解的计算相对容易一些。 

在表1中，我们给出当①5,以及政府对保险计划的净 


①如果劳动为: y 时的效用函数为 log ” log (2-7)，这意味着在不存在—次性 
总付收入时劳动供给为1个单位 * 则工作的负效用为_ 0 > - ^<2-1)1^ - 
0 + 693 U 这种科布一道格拉斯镌型可能高估了完全不工作时所得致的效用° 
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表 1 a =0. 5. 


A= -D.5 A = 0 


A = 0,2 


t 


^7 






Cl 


(2 


0 

01 

0.2 

0,3 

0+4 

0.5 

0,6 

0*7 

0.8 

0.9 

0.95 

0.99 


0 

0*1 

0.2 

03 

04 

0.5 

D .6 

0+7 

OS 

09 

0.95 

0.99 


100 

1.03 

1.05 

1.09 

1.13 

1.17 

1.24 

1*52 

1,45 

1,69 

1.^2 


0-77 
0.78 
0.81 
0. S 5 
0.86 
0.90 
0 95 
1.02 
1 + I2 
1,34 
1.64 


0,969 


0 50 
0 + 51 
0-53 
0.54 
0,56 
0 + 59 
0,62 
0.66 
0 + 73 
0 .S 6 
1.01 
1.46 

r =0.998 


0.3S 
0*39 
0.40 
0.42 
0.43 
0,45 
047 
0-51 
0 56 
0.66 
0+77 
1.13 


0.30 
0,M 
0 + S2 
0.33 
0.34 
0 + 55 
0+37 
0+40 
0.44 
0.51 
0.60 
0.88 


0.23 
0.24 
0 + 24 
0.25 
0.26 
0,27 
0 + 28 
031 
0,33 
0 39 
0.46 
a ,67 


(更穑痛地说* r 
1 -l.SxlO" 4 ) 


_ 


表 2 a = i. 

- 

A = 


A =0 

A=0.2 

•t 

^2 

<1 亡 2 

Cl C 2 


0.87 

0.90 

O.W 

0.96 

0.99 


0.59 

0,63 

0.69 

0.75 

0.85 


0.49 
0.52 
0 + 54 
0.57 
0.61 
0,66 
0.72 
0-80 
Q .91 


0.28 

0.30 

0.32 

0.34 

0.36 

0,39 

0+44 

0.51 

0.65 


0.31 

0.33 

0^5 

0.37 

0.40 

0.44 

oso 

0-59 

(K78 

0.96 


0.18 

0.19 

0.20 

0.21 

0.23 

0.25 

029 

035 

0.49 

0.76 


0,494 


0.882 


0.963 
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补贴 - A 取三个不同值 : 0.5,0 和 -0.2 时的解 。 表 2 列出了净 
补贴相同但工作的负效用更大，即 a = 1时的解。值得注意的是, 
在表1中，当时，^ = 0 = 2。与单位工资相比，这是一个很 

高的数值。由于期望消费为 r -( P /2)- A <|- A , 所以，与平 

均消费相比，这一数值显得更高。只有对工作的负效用作出某种 
非常难以置信的假定，才可能将和 r 2 ( r ) 降到低于1 单位。 
但在所有情况下，绝大多数人在工作期间得到的消费低于工资加 
净补贴，只有极小部分人得到的退休收益大于工资加净补贴。 

这一数字结果的另外两个特征也值得注意。第一，在所有情 
况下，在 f 非常接近 r 之前 ， q - c 2 都随^增加而增大。 

第二，在表1中，即使存在一个很大的政府赤字 （A = -0.5)， 
r 也几乎为1。这样 | 由消费者可以在有工作能力时退休而不受 
任何特殊惩罚这一事实所引起的道德风险问题的直接影响几乎完 
全不存在 ：几乎 没有人会提前退休。然而，这一最优政策与可以直 
接阻止消费者在有工作能力时退休的最优解有很大不同。在后一 
种情况下，无论个人是在工作还是退休，其消费水平均为一相同的 
常数。 

当比较第一最优解和次优解所带来的期望效用水平时，可以 
看到，尽管每种情况下最优政策有很大差别，但由道德风险问題引 
起的效用损失可以很小。在上述每种情况下，最优时并由 
此决定消费水平。为计算次优时的期望效用，我们利用效用不随 
计划退休日期而变化的性质，可以推出，期望效用等于在日期0退 
休者的效用，即 « 2 (c 2 (0))o 结果由表 3 给出。为使数字与消费 
水平可比,我们对实际效用水平进行了指数化变形，可以看到。当 
a =0.5 时，道德风险带来的效用损失很小，但当 a = 1 时，效用损 
失很显著（高达消费的6%)。 
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除比较最优解和次优解之外,很自然地还应考察较简单的政 
策的含义。作为这类政策的一个例子，考虑在工人一生的工资和 
退休收益均为常数的假定下，最优工资和退休收益的选择。这类 
政策中最好情况下的期望效用水平见表 3 中的第 3 列（令 log q = 
a + log c 2 ) o 指数化的期望效用水平等于实际消费水平 Q 的 
水平满足 〆 。当 a =0.5 时，这7-政策下的期望效用与其 
它两个政策下的期望效用很接近。对数效用函数使得，尽管消费 
模式有很大不同，但却产生类似的期望效用：最优时，为1， 
而最优常数政策时^/心=0.61。当 a = 1时，政策之间的差异更 
显著 。 从最优常数政策到最优政策，比率 h/d 0 37变到 U 


表3最优解处的效用 42 


A 最优 次优 不变政策 





l + 27 

i_24 


0 

0.64 

0.63 

062 


0,2 



0.37 

HH 




1.46 





0,73 

Rh 



mSB^M 

0.44 


a . 记入上表的数字是«为期望效用，因而对一生都进行工作的人来说 • u 也 
即是他的等价消费水平。我们没有对丧失工作能力所致的效用损失作出任何解释*在 
所有情形中，我们都是这样处 理的。 


10 . 私人储蓄 

像在较简单的模型中那样，我们可以提出这样的问题:如果消 
费者认为他们可以按政府所面对的零利率进行借贷，他们是否会 
改变其消费计划。通过计算储蓄带来的利益，我们将证明，个人会 

选择进行储蓄。 
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如果 


«• 

十 J U2(c 2 (s))f($)ds]/[l - F(t)] 

t 

则时间 r 仍在工作的消费者会愿意贷出，以在时间，（<「）获得 
偿还。当相反的不等号成立时，个人将选择在时问 f 贷出，并在时 
间 ，偿还。® 

用去除上式并令，我们发现，如果 


^ ^ p ( u \ - O , (90) 

则消费者愿意储蓄。仅当 （90) 式取等号时，消费者才满足于政府 
代表他们储蓄。参考定理3可以看出，最优政策不会消除人们进 
行储蓄或负储蓄的积极性，因为在最优时， 


羞(击)=1^(击 _ 击) 

现在 ，一 个简单的计算表明， 


- “ i ) 2 ( 


( u [- O 2 






U 2 


> u { 


«2 


在 (91) 式中应用 （92) 式，得到: 


(91) 


(92) 


d 

dt 


u [> 



(93> 


这证明消费者愿意贷出，即储蓄。政府可以通过对储莆征收适当 
的税賦来阻止私人储蓄。 ® 

一个有趣的问題是,如果政府已经自愿选择了或不得不允许 


CD 原文如此。-译者 

② 由于 《 i > y , 只有 通过对《蓄征税才飽抑 制非意 》鏽蓄 ：对财 富征税是不够 
的，因为如果赭蓄 之后很 快便是退休和 负鍺蒿 ，则諳蓄带来的税收收入将是微不足道 
的0 
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一个完全的、未征税的资本市场的存在，则它应该做些什么。在这 
种情况下，均衡时， 

此外， 

当 £ = r 时， u { - U2 ^ 

最后一个等式成立是因为 t 人们可以为退休进行储蓄，或从知道自 
己将要退休的时刻起,就以退休收益为信誉借入。 

我们猜想，当私人储蓄不受限制时，第三优是由（94)、 （95) 式 
及消费者对退休年龄无差异的条件所定义。 


(94) 

(95) 


11 . 转移支付的数量 


如果一种保险计划使得退休年龄的变化对个人所得到的转移 
收入的净现值没 有影咱 ，则这种保险计划就可以认为是公正的。 
在这种意义上，我们所推导出的最优社会保险计划实际上并不公 
正。对退休年龄为 s 的个人所作的转移支付的净现值是(见 


(33) 式）。 

如果 z '( d <0, 则转移收入会随工作时间增加而下降^根据 
政府的预算约束方程，我们可将 -/ U ) 理解为对 s 时刻工作的人 
的净税收。也就是说,净税收等于劳动的边际产出减去对工作的 
回报，后者等于由工作带来的附加消费，^ 加上退休金的增 

值 （丁- 此外,转移收入下降的速率随年龄增大而下降: 
/( s ) >0,即，对工作的净税收随年龄增长而减少，并在最优退休 

年龄时达到0。正式地，我 们有： 

定理 5对 5 < 当社会保险计划为最优时，=是 s 的递减函 

数。此外，随 S 增大而递增，并在时达到0。 
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证明定理的第一个命题来自它的第二个命题。从 

^(s)= I 0 £：!(；) d^ + C2(^)(T-s)-^ 

我们可以计算 

z’ （ s) = Ci(s) - c 2 (s) + : 2 (s)(T — s) _1 
_ , «2 _ , 

以及 

= (1--^ t)ci + (1 一 Ul ， 2 Ul u " 2 )- c 2 - (96) 

«2 u 2 

由干^^ 2 ,>0，<<^，并且在最优路径上 ttl < ii 2 ，（96) 式表明 

z "> O a 当 j = r 时， w ; = k 且 c 2 = O y 这样 /( r > =0。 

这一结果的意义是 t 与那些在年龄很大时仍能够工作的人相 
比，那些不幸在较年轻时就丧失了工作能力的人从国家得到更多 
的转移收入。最优社会保险计划对退休较早的人进行补贴，尽管 
补貼的程度要与保持对工作的激励机制相容。换言之，存在对工 
作的净税收,从而政府净收入随个人工作增加而提高。此外，对工 
作的税率随年龄增长而下降，并在最优退休年龄为0。并且，由于 
c 2 >0, 增加工作所带来的收益总会超过由于工作带来的额外现期 

消费。于是，我们得到下面的 推论： 

定理5推论在最优政策下，对所有 

即，由工作带来的额外现期消费总小于劳动的边际产出。 


12. 美国的社会保险 

尽管数学上很复杂，我们所考虑的模型仍然是非常特殊的。 
根据我们所推出的那些待殊方程来制定政策将是很愚_的。尽管 
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如此,仍可以在我们所进行的分析的基础上，对当前美国公共养老 
金计划的两个方品作一些评论。首先，我们要对模型作一恰当的 

I 

概述。如果个人的储蓄行为是理性的，则工作的积极性来自由额 
外工作带来的一生预算约束的变化^这种变化如何在现期工资和 
增加的未来收益之间划分并不重要 o 如果个人只消费他们的净工 
资，则有必要对由工作的现期工资所带来的工作激励和作为附加 
工作结果的增加的未来养老金所带来的工作澈励进行分别考虑== 
如果个人按照与模型中不同的规则进行储蓄，则这两部分补偿的 
作用就很不相同，尽管这种不同并不必然与我们的分析相一致。 
毫无疑问，完全理性模型绝不足以描述美国公众的行为，对后者的 
描述需要许多不同的模型。由于对理性消费者而言，区分工作的 
回报如何在工资和养老金的增加之间划分并不重要，所以，在设计 
总补偿如何在这两者之间划分时，我们应关注那些储蓄行为非理 
性的人。 

在我们所分析的模型中，我们发现，给定道德风险问題，不断 
增长的退休金收益会使相对工资而言，退体金较比其他情况更高。 
然而，如果退休金随所做工作增加是为了鼓励人们多工作，则个人 
须了解退休金与所做工作之间的关系。尽管临近退休者要从社会 
保险管理委员会获得更多的关于其未来退休金狀况的信息成本很 
高 ，但这样做仍是值得的。 

根据新近通过的美国社会保瘅制度修正案，个人所得退休金 
将与其在70岁以后是否工作无关。在70岁以前，在获取养老金 
资格上存在限制。用我们的符号来表示，独立于退休年龄的收益 
的支付代表了工作时的消费^的一个大而不连续的增加。分析 
中，我们发现，最优时，^的水平是不断增长的，但这一增长应该 
是连续的•，连续增长的实现或者通过对继续工作的人的反复减税 * 
或者通过在不受任何退休年龄限制下，将退休金收益的一个稳定 
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增长的部分支付给个 人^ 例如，在65岁时，收益中1596的支付不 
受退休年龄限制，85%的支付要受到退休年龄的限制。随着个人 
年龄渐趋70岁，前一部分稳定地增大到100»。考虑公众的多样 
性将会影响对工作的最优总补偿。正如上文所论证，分析中所考 
虑的因素在将总所得划分为两个部分时起着不成比例的作用& 


13. 结论 

我们通过这样的方式来总结本文所得的主要结论，即，强调他 
们在现实世界中能够被充分应用时所提供的政策建议。许多结果 
意味着须实际政策发生改变，这些结论值得在更为现实的模型中 
加以研究。 

(1) 道德风险问题的存在意味着，政府政策应使消费者对退 
休年龄无差异。在个人能力禀賦不同或丧失工作能力的概率分布 
不同的模型中，这一结论会有所变化。 

(2) 对消费者的资本交易征税是最优保险计划的一个重要附 
属成分。在大多数情况下，税收是正的，以抑制储莆。如果考虑到 
非理性储蒿行为,这一结论将被修正。 

(3) 随退休年龄的增大，退休后收益呈很强的上升趋势。 

(4) 随年龄的增长，对保险的贡献 （1 - 会 下降； 有时，下降 
的速率会 很快; 最终，会变为负值。这一结论实际上并不像它看起 
来那样奇怪，因为最优配置可以通过另一种方法，即部分退休金的 
支付独立于退休年齡来实现。定理5的推论表明，由工作而非退 
休带来的额外现期消费绝不应超过边际产出。 

(5) 许多迹象表明，随年齡增长，对保险的贡献下降得越来越 
快， 而由保险获得的收益上升得也越来越快。 

(6) 在最优保险计划下，即使未丧失工作能力就退休能获得 
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很大的瞬时效用，这种退休出现的可能性也很低。尽管如此，最优 
保险计划很可能与不同年龄之间的收入最优苒分配计划有很大不 
同，后者忽略掉工作激励因素。 

(7) 与最优保险计划相比，实际中公平的保险计划更簌励退 
休。 

参考文献 
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七 养老 金的保险特性 


I 延期的工资支付 

假如国家没有提供一个充分的养老金系统,可以想见，雇主就 
会向工人提供养老金服务，有些国家正是这样做的。在一个信息 
充分和市场完着的世界中，私人养老金可能是一种工人与独立的 
保险公司之间的单独契约形式。我们不想解释上述情况没有发生 
的全部原因。代之以，我们将考察雇主提供养老金 m 务时私人养 
老金可能采取的形式。我们以这样的工作来代替对一个仁慈政府 
的最优养老金政策的研究，并与现存制度的特征相比较。这些分 
析可能有助于找到一些管理和实施私人养老金的途径，以此增进 
社会福利。 

本文的第一项任务是通过一个简洁明了的模型揭示公司养老 
金的一些重要特征。为了说明其中一些特征，我们首先追義养老 
金为何存在，即为什么一部分本应即时支付的工资转成未来养老 
金权益(这在某种程度上说明了养老金服务由雇主向工人提供，而 
不是由工人自雇主安排的原因）。然后，我们探讨何种因素制约了 
延期支付的程度。在本文2—4部分，我们试图构造一个简单的三 
期模型来考寒上述制约性因素对养老金的影响。在第5部分我们 
研究私人养老金对提前退休的有效性。本文的余下部分非正式地 


• 本文系与彼# 戴蒙 德合著 》 
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讨论了一些简单模型无法阐明的问题，包括通货膨胀的影响，养老 
金计划的形式，重复性的工资和养老金谈判的效应。 

那么，为什么一部分工资要延期支付呢？第一个原因，它可能 
用来作为储蓄。在过去，通过雇主的养老金计划形成的储蓄具有 
税收上的好处。无论如何，由雇主管理的大额投资可能获得更高 
的资本收益，特别是在这种情况下交易费用相对低廉。另一种可 
能的解释是，这种从工资中扣除所形成的储蓄是一种有效的承诺， 
它对于担心自身意志薄弱的工人和他们的受益人是有吸引力的。 
在这里我们不想将上述想法模型化，因为它们对养老金的影响易 
于理解，也不会影响养老金计划的理想形式，如果存在理想计划的 
话。 

部分工资延期支付的第二个原因就是提供各种形式的保险。 
我们假定工人是理性的，这个假定将贯穿本文始终；因此他们希望 
通过保险预防与工作有关的意外事件。第一位也是最显而易见的 
是伤残。在更一般的意义上，许多不确定性会影响工人的未来生 
产力。我们试图区分一般意义上生产力的不确定性和相对于经济 
中其它地方生产力而言的现有工作岗位上生产力的不确定性。以 
后我们会发现，这种区分是很有意义的。这些不确定性与预期时 
间内可直接观测的因索有关，如未来将挣得的工资。同时还存在 
除了工资差别原因以外改换工作愿望的不确定性，如改变厂内同 
亊关系。实际上还经常存在与相对跨时消费的价值有关的不确定 
性，它与改换工作的愿望截然不同。这些不确定性经常由难以确 
证的因素引起，因而不能直接通过保险加以规避 

因此，工人愿意保留全部现有工资的一部分以便能应付各种 
意外,在那时这种收入会变得更为重要。在工人退休时向他提供 
一笔养老金是获得这种保险的简便形式，如果工人愿意从全部工 
资中扣除一部分作为退休和伤残基金的话。同时也不能排除这样 
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一种可能,工人在工作期间的某个阶段，希望减少本应支付的退休 
基金，并且消费额超过他全部现有工资 ：这取 决于他的工资状况， 
在一段时间内，他的养老金可能为负，或以养老金权益作抵押进行 
借贷。 

最后一个考虑表明养老金支付水平会发生变动，并可能随着 
工人个人经历而发生很大变动。为什么我们发现工人的养老金计 
划由雇主负责而不是委托给独立的保险公司呢？ 一个明显或许也 
正确的答案是，对保险公司来说，对一组工人安排保险而不是对工 
人个人安掩保险，更为有效，因为这既降低了交易费用 （个 人保险 
的费用相对较高)又能缓解逆向选择的影响。这种在一个公司、行 
业或一国的经济部门中实行普遍的养老金计划的作法可能是获得 
以上好处的唯一手段。 

既然养老金计划的实施者付出很多努力来消除逆向选择问 
题，我们就顺其自然地将我们的主题（第5部分的一些论述除外) 
集中到制约保险程度的两个其他因素上：与理想保险契约有关 
的事件的不可观测性；工人没有能力对未来支付作出承诺。导 
致工人离职或退休的原因可能是难以观测的 ：在理 想的保险中， 
一个不能工作的工人应该比一个能够工作但不愿工作的工人获 
得更多的养老金 支付； 养老金支付应随工作变动的原因而定，以 
免工人为谋取更为舒适的工作而流动。我们会发现，可观测性 
问题与承诺问鹿是互相作用的。承诺问题与所有未来的契约有 
关，并受法律和信誉的制约。即使法律要求履行支付承诺，保证执 
行的成本也会很 高：违 反承诺而使信誉受损的成本往往因此变得 
重要。还存在其他可观测的成本，如社会舆论的谴责——它对于 
某些社会团体和某种形式的契约显得更为重要——我们将对此忽 
略不计。 

对信誉问题的考虑意味着，厂商比工人更容易作出一项可信 

233 



和有效的承诺。我们将在本文结尾的第8部分对此进行讨论。囯 
家可能建立一种低廉和有效的机制来确保工人信守承诺，例如引 
入对税收或社会保险统筹的自愿承诺。但是从总体而言，在现实 
的模型中，合理的假设是，工人不能保证实现对雇主的未来支付， 
而雇主却能保证对工人的未来支付。我们将假定，比如说，工人不 
可能作出一种安排来保证自己不会为个人好处而接受一个竞争性 
雇主出价更髙的工资，虽然他本来可能愿意将来自好状态的意外 
收入在一个不够理想的状态下运用。 

以上考虑意昧着我们所构造的劳动市场模型如下。工人的生 
存时间分为三个时期。在第一期中，工人和雇用他的企业签订一 
个工资协议。这项协议确定了第一期的工资支付和随后两期企业 
应做的支付,这种支付是状态依存的，如支付数额与工人是否与原 
先的雇主呆在一起以及他在第二期是否工作有关。己确定的支付 
包括余下的所有时期。在第三期，工人 退休。 我们的经济是竞争 
性的，工人之间和企业之间互相竞争，但是工人可能在不同的企业 
里有不同的生产力——这是第二期中的一个论題。在第一期中， 
我们假定，工人和企业都不知道第二期中工人的生产力和可选择 
的工资机会。对于第二期而言，我们将考察多种知识和可观测性 
的可能情 形:工 人可能知道或不知道他在第一期企业中的边际生 
产力；企业能或不能根据工人在替代性工作岗位上所得工资的观 
瀏结果行事。 一 个有趣的混合情状是，在替代性工作岗位上工资 
的可观测性可以决定可转移养老金的水平，但不能决定工人继续 
为第一期雇主工作时的工资。 

不管我们对可观测性所作的假定如何，我们发现区分三种工 
作变动是有意义的。第一种是，在均衡条件下，工人实际上不会变 
换工作，因为不管他们在哪里工作，他们的生产力是相同的，虽然 
他们本来可能会变换工作，均衡契约已考虑了这种可能性。哈里 
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斯 （ Harris ) 和霍姆斯特姆 （1982) 在一个多期模型中已经研究过这 
种情形。我们把它称为“流动威胁”情形。他们的研究是我们分析 
的起点。第二种情形是外生工作流动，即工人由于不能客观确证 
的原因而希望转換到其它工作岗位 （或 者不转 换）。 在这种情况 
下，雇佣合同在拟订时充分注意到：即使当不可观测性的原因不适_ 
用时，对这样的意外事件的保险也可能鼓励流动。剩下的一种情 
形称为内生工作流动，即工人发现在其他企业那里能获得更高的 
工资，原先的雇主也同意工人离职，因为他们在其他地方有更高的 
生产力。在这种情形下，原先的雇主可能观测到或观测不到替代 
性工资要约。如果观激不到，内生和外生工作变动的区别仍然会 
存在，即，一个理性的工人希望通过保险预防后一种情况的发生和 
前一种情况的不发生。因伤残而被迫提前退休是外生工作变动的 
极端情况。 


2. 流动威胁 


我们首先建立一个模型并说明它如何运用于流动威胁的情 
形。我们的策咯是尽可能地简化以便使结论更加清晰。因而我们 
定义每期具有相同的消费效用， u ( c ) t 劳动、替代性雇主和伤残的 
负效用从消费效用中适当扣除。我们假定《是递增的可微凹函 
数，并且当消费量趋向于0和 + M 时 〆 为趋向于+ 00和0。我们 
同时假定真实利率为零。在一个信息充分的理想世界中，消费在 
所有时期和所有自然状态中相同。我们考虑的是从这种理想的不 
变状态的偏离。 

在前两期中，第一个雇主下的劳动边际生产力定义为和 
m 2 。 然后我们考察替代性雇主，我们定义那里的边际生产力为 

^2. 实际支付的工资分别为如 2 和工人无法进入资本 
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市场（因为我们强调的是保险特性，所以作了这样一个极端的假 
设。储蓄的存在在某种程度上会使情况复杂化，但不会引起结论 
的变化％。企业能以零真实利率自由借贷（一种明显的简化，只 
要我们不考虑利率变动的影 响）。 由于在第二期和第三期之间，对 
工人的支付的分配不存在可观澍性和承诺问题，同时工人都在第 
三期获得支付,并已知在该期退休，我们可以把所有这两期获得的 
支付加以合计 t 不管有多少,这些支付可以在这两期中分成相等的 
两部分。 0 因此我们用表示第一期工作岗位产生的养老金预 
缴量，它表示，如果工人在第二期转换到一个新的工作岗位时，这 
种预缴量可能会发生变化3工人的收入总额，包括工资和养老金， 
在第二期和第三期为7^ + &或加'2 + V ，取决于他是否离开原先 
的雇主。我们定义硏=切 2 + 乂平 + 6 , U ( W )=2 u { W / 
2)0 

企业是风险中性的。那么在均衡状态下，工人的预期支付(包 
括延期支付额），等于他的預期边际产品。为了竞争工人，企业必 
须设计契约以最大化工人的預期效用，同时考虑到工作流动的可 
能性。 

在流动威胁情形，“如果工人在第二期中变换工作， 
他能从新雇主获得 m 纟的收入。如果工人原先的劳动契约使得这 
种工作变动是合算的，那么对原先的雇主来说,修改契约同时又不 
会对工人造成损害一定是值得的。因此一个均衡契约由下式决 
定： 

max + £ U [ W ( m 2 )] (1) 

™ B1 V(*> 


①关于私人鳍蓄对最优社会保铨的影畹，请对照我们论文 （1978) 和 （1982)。 

© 虽然廷期支付只 在第三 期发生，就不很正确，但是在模 SI 中没有理由作这个限 
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s* t* ijUi — + ^ m 2 ] ^ —0 

W ( f^2 

注意为随机变置，对之运用期望算子。 

如果对于 m 2> 1 V ( ot 2 ) > m 2 T 那么第二个约束条件不起作用, 
同时边际效用相等； W ^ = 2 x ^。 否则约束条件决定工资。因此，解 
为： 

W ( m2 ) = 2 xvi ^ m 2 ^2 ^ lt 

= m 2 ^2w 1> (2) 

(1) 式中的第一个约束条件决定的水平。这正是引入退休这 
一 期后经调整的哈里斯 一霉姆 斯特姆结果。哈里斯 一霍姆 斯特姆 
结果是，如果边际产品有足够的增加，那么工资不会下降而会上 
升。我们引入两时期模型，并且 U ( W ) = u ( W ) > 得到的结论是， 
如果第二期的边际产品高于第一期，那么第二期工资高于第一期 
工资。退休期的存在使得第一个雇主在工人不离开他时才支付养 
老金，因此工人的现有收入有更大的可能性保持不变，只有当 
m ^>2 Wl 时，第二期和第三期的工资才会上升。 

当工作变动是合意的情况下，采用不可转移的养老金权益是 
缺乏吸引力的。 


3. 外生流动 


我们引入外生工作流动的办法是，假定工人有必要离开第一 
个雇主的概率为正，记为我们仍然假定工人没有必要转移工 
作时，他在替代性工作岗位上的边际产品与原先厂商相等。因此, 
对契约的限制是这种工人不应该被诱使转换工作 & —个不得不变 
换工作的工人的边际产品定义为我们发现均衡的契约由下 

式 决定： 
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max u ( xvi ) + {1 - p ) EU [ W ( m 2 )] + pEU { m ' + 6") 

u^, W(*} t b 4 

(3) 

s , r , xtM — m i + (l 一 户)£^[见(》1 2 ) 一 m 2] + />^=0 

W ( m 2 )^ m 2 + b \ 

注意，我们考虑了一个可转移养老金成分 〆 ，它独立于即新 
的工资假定是不可观测的。第三个约束条件，即表明工人 
没有能力对未来支付作出承诺。要讨论的主要问题是，在均衡状 
态下6 >0是否成立,如果成立，大小程度如何？ 

与前面部分相同的原因， W 设定为等于 2 Wl , 除非对 W 的约 
束不成立,在这种情况下，第二期工资正好能阻止那些没有必要变 
换工作的工人变換工作。很明 显地： 

W { m2 ) m 2 ^ 2 , w \ — b \ 

= m 2 + b \ m 2 ^ 2 xvi — b \ (4) 

假定 <4) 式成立，期望效用关于 6 的导 数为： 

(1 - fi) J U f {m + y)dF( m) + pEU'm' + 6 ')， 

- 6" 

这里 FSm 2 的分布函数。对于 6 , （3) 式中的第一个约束条件 
(即负的人均利润)对 6' 的导 数为； 

(1 一 夕）[1 一 ^(2 x ^1 — 6')] + p = 1 — （1 一 — b ) . 

由于约束条件的值为 ££ <1^)( 通过对的变分求得），对 V 的一 
阶条件 为1 

( l - p ) I tr(m + & )rfF( m) + pEU \ m f + b ) 

iw t -b r 

- [1 - (1 - p ) F ( 2 rv t - &')] 〆 （ 叫）=0， (5) 

V >0; 或 b = 0 , 同时 (5) 式的左边是非正的。当 A >0时,第一期 

的边际效用等于第二期的期望边际效用。 

运用 （4) 式，我们也得到零利润 条件： 

238 



2'W 

xjui — mi + (l _ ^>) f (2uj| — — m )dF{m) + — 0, 

o 


( 6 > 

BP , 第一期的工资低于第一期的边际产品以便支付第二期无条件 
的转移6\和 （可观测的〉 边际产品较低时第二期工资的增加。 
& >0时， （5) 和 (6) 在什么条件下会同时满足？ 一种情况是内生流 
动威胁在6 =0时并不有效(对于所有 m 2 > m 2 < 2 Tv x )^ 

命麵1 假定 m 2 的取值从来不会大于 


同时有 


M 


讲 I 


(1 - p}E{m 2 ) 

i-P 



[T(M)<ElT(m )， (8) 

那么最优的6 为 正值。 

证明我们要说明的是，在所述的前提下，当6 在 (<0式中的 
值为零时， （5) 式的左边为正。因此6 =0不可能成立，从而我们 
可得到所希望的结论 D 当6 =0,可以得到(6>式的 解为： 


W | = M /2* 

因为在此情况， F (2 u ^ ) = 1，且积分结果为 M -£( m 2 )。 即，在 
可转移养老金为零的情况下，使两个时期的支付相等是可行的。 

把上述值代入(5>式的左边，我们发现积分为0,方括号中 

的表达式变成户。我们得到： 

pEU ( m )- pu (M/2) = p[EU (m )- « (M )]， 

根据 (8) 式的娱设，上式为正。证毕。 

我们应当注意到，当 IT 是凸的时， （8) 式成立的充分条件为 
M >£( m ')。 只要第一个假设成立，这个结论就是明显合理的，实 


①我们感谢罗伯特 * 默領指出本《子的这一方面。 
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际上 (8) 式适用于任何一种效用函数。结论的意义 在于： 只有当 
m 2 的分布是高度分散的，或必要的离职会降低消费的边际效用, 
* =0才成立。上限为财的约束相当严格：〜二^^切^和户二 

| 时 ，Af = |£( m 2 )。 但命题的条件是异常充分的。我们可以放 

心地得出 结论 ： 〆 >0总是成立，认识到有必要提高消费的边际效 
用。 

要确定 〆 究竞为多大并非易事。6越大，第二期工资和最终 
养老金更有可能比第一期工资高。对夕卜生工作流动实行一定程度 
的保险是可行的，但代价是，当工作流动是不必要时,预防较低的 
第二期生产力的保险会减少。 

在发生伤残的情况下，总是为零，此时不管是否超过 
M , 6总是为正。我们以前的论文从社会最优的角度研究过这种 
情形 （ m 2 不是随机变量 ） P 我们在第5部分将回到多期的伤残案 
例,并对承诺问题进行更为细致的研究。 

4. 内生流动 


我们现在来研究一种模型，其中工人对于不同的雇主具有不 
同价值，这种价值在第一期并不了解。因为工人不能预先确定在 
第二期中是否与他的第一个雇主在一起,磋商合同时，必须假定, 
如果流动是值得的，工人就会流动。$如果其他雇主向工人支付 
的工资(减去转换工作的成本）加上所有可转移的养老金权益超过 
他留在第一个雇主那里得到的工资（加上养老金），这种支付就能 


①关于替代性契约傕定下的深动性分柝，参见萁顿森197&>,戴蒙 
德和马斯金 {Damond and MasAin f 1979)，■尔和拉齐尔 （ Wis // and Latear ^ 1981),. 移尔 
(切《^^1982)，进尔<£^，1妨3)和斯皮内瀣（办^納吵1,1拥2) 9 
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使工人转换工作。为了与外生流动形成鲜明的对照，我们假定除 
替代性工资出价允许的以外，不存在工作变动的正效用或负效用。 
实际上我们假定，首先，这种净工资出价是可观测的。这个可观测 
假定在某些情形中过度强烈。我们也考虑另外两种情况：工资出 
价完全不具观测性和工资出价对可转移养老金（直到第三期才支 
付)是可观测的，但此时第一期雇主的工资出价是不可观测的。在 
隐性契约文献(参阅哈特 （/ fort ，1983)) 中，第二期与第一个雇主 
的生产力是不可观测的。我们通过考虑两种情形加以处理，取决 
于^* 2 是否可 观籣。 因此我们有六种情形需要分析，我们只考察 
其中的五种。我们不考察更接近现实，不够极端的情形，即外部出 
价有时可观测以及边际产品只是不完全地可观测。 

与原先的和其他厂商(根据可观测的工资出价识别）的边际生 
产力浓 2 和是联合分布的，且无微粒点。这种分布由一个密 
度函数 m 〗） 给出。 ® 这样，我们假定 mi 的分布独立于工资 
契约。由于这两个变量是可观测的，讲和 〆 都是和的函 
数。承诺约束意味着&是非负的，变动由平和 m 十 〆 中哪个大 
来决定。均衡条件由下式 给出： 

max u ( XV x ) + Et 7[ max ( W ^ 6 ] (9) 

w. a W, fi" 


W 一 ot 2 ) fdm 2 dm2 + J} / fdfn 2 dm^ = 0 


6 > 0 . 


与前面一样，约束条件的影子价格是« < Wl ). 对于每个 
和选出最优的研和 〆 ，即，使得函数 


①我们 也籲定 /有充分大的支撑，允许我们在 T 文考索所有 情形。 持别地，我 
们假定:对于的所有值， m 纟可能大于或小于同时对于 ur t 的均衡值^ 可能 
大于或小于 
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V { W , b ) = 



U{W) — rvi)( W — m 2 )f W^nt2 b\ 

t/( + & ) — m ) A’, W <! m^i + b f f 


( 10 ) 

在 & X ) 的条件下被最大化。当 m 2 > mi 时，这些表达式的第一 
个大于第二个，如果我们设定 + 因此我们在满足约 
束条件从 〆 >0 得出〉 下最大化第一个表达式。这可以 
* 通过设定 W 等于 2 Wl 和中的较大者得到。在此种情形下 ，V 
可为0和 max (2 Wl - m 、， 0>之间的任何值，因为它不会被领取^ 
当时,类似的讨论表明工人将变换工作。那么 6' 设定为 
max (2 wi * W 为低于 m 、） 的任何值，因为它 


不会被领取。 

简而言之\我们有 

命題2 ^果存在内生工作流动，工资出价和边际产品可观 
测，工人没有预先承诺，工人在第二期将流向生产力最高的地方。 


如果与原先雇主在一起时生产力最髙，第二期和第三期的收入为 
mi /2, 取其中最大者为准。如果最佳的替代性工资出价髙 


于原先雇主的生产力，可转移养老金正好能将第二期和第三期的 
总收入提高到，如果大于 W i /2, 否则，可转移养老金就为零。 
定理的阐释见图1。 


如果对于工人而言不具可观测性，厂商保证 W 和 V 的最 
低水平，并保留当企业可观测到时提高这两个变量的权利，如 
果这样做对厂商有利的话。我们定义这种保证水平为 W 0 ( m 2) 


和假设工人知道企业实际所做的支付的分布。这样在存 
在额外的控制变量和额外约束条件时， 


W t b f max V^(W t b ) = 



W t 


b\ 

W<,ni2^ b\ 


( 11 ) 
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图 1 定理 2 和 3 


W( m 2 ^ m2)^W 0 ( m 2 ) 
b\m 2 , * 

均衡的契约与 (9> 式的解相同。 

当可观测时，通过设定杯 0 等于214^和 m 〗） 等于 max 
[<0, W 0 -‘ 2 )： L 并且选择 W 和 V 以诱导工人当且仅当 
讲 2 时，变换工作，企业可以精确地复制最优契约。由于在这种情 

况下没有附加的约束条件，契约也能满足最大化要求，可观测性的 
最优化等价于不可观_性的最优化。因此，我们有 

定理 3如果外部工资出价是可观测的，不管与原先企业的 
边际生产力是否可观测，最优的配置是相同的。 

结果与哈里斯 一霉姆 斯特姆模型相当类似，“工资"或收入保 
持不变，除非替代性雇佣机会引起收入增长。收入（非意愿）的增 
长井不是工人边际生产力不可预测的增长引起的，而是在经济的 
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部分中边际生产力出现不可预测的增长引起的。因此在一个企业 
数置较小但规模较大的经济中所形成的均衡状态更接近理想状 
况，因为只有较少的属于企业之外的可能性，这意味着工资只在较 
少的自然状态下出现增饫，均衡情况下原始工资较高。 

如果工人离开一个工作岗位以寻求更高的收入，或有激励证 
明他的工资是较低的 （ m 2 ). 或者——不太现实 
地——不能证明替代性工资出价是真实的，那么 W 不能根据?^ 
决定，尽管可能由于国家的干预， V 仍可能根据决定。我们下 
面考察 V 是而 W 不是 m 彳的函数时的情形。我们同时简单地假定 
(忽略搜寻的情况）工人在决定转换工作时知道 / tT 2 ，虽然雇主不 
能确证 m^c 

如果 m 2 是可观测的， W 仅取决于讲 2 但是 V 取决于 m 2 和 
m “那么，考虑一个特定的，枳和 f 最大化 

j ViW.b^fdm^ (12) 

这里 V 定义为（如 （10) 式） 

f U( W) - u'{ W — W^m 2 七 b ， 

y( w ^ 

’ 十 6’) 一 “ 、 Wi) b\ W < m 2 + b f , 

我们应该立即注意的是，在这神情形中， W 从不会小于因为 
如果那样的话，我们可以通过提高取并同时 提高 〆 （如果有必要 
保持 V 的定义中两种情况之间的区分不变），来增加 V 。 

现在考察 V 的选择，暂且假定 W 固定不变。 V 限定为非负。 
因此 m 2 > W 意味着^<^2 + V ，同时请记住积 6' 应尽 

可能地小； 

6 =0 ， <>w. (13) 

现在假定如果 m 2 > m ^ 工人应该会选择留在原 
先的工作岗位 * 因为当 + 时， U{W) - u(^ x )W>U 

因此， 
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b K W — W + (14) 

如果工人应该到新的工作岗位，其工资加上养老金尽可 
能地接近说。这可以通过设定下式得到 

fr = W - m 2 + €, m 2 < m ^ W , (15) 

其中 e 为小的正值, e 应为无穷小。 

对于 V 的这些选择，我们有 

[/( W) — W ( T£/\ ) ( — ^2) » 

V { W , b )=^ U ( W ) - W \ Wl )( W - m2 ), 

U { m 2 ) m 2 > W . 

在这里，由于我们已经考虑到 V 引起的的工作变动决策，我们可 
以设定£ =0。当 W 应该被设定等于2^^，因为它最 
大化 

1 [ U ( W ) - u ( Tv l ) W } fdm ^ ] [ U ( fn 2 ) 

0 w 

— u ( u ^|) 

当 w 2 >2 z ^， W 应该小于讲 2; 因为当 W > m 2 时 V 的积分为： 

f [t/(W) — u( )( W — ^fdni2 + i ( 7n^ fdm 2 

0 w 

m 2 

+ u\vji) l (m 2 ~ m’2)fdm J 2 , 

o 

通过减少 ^>2^^ ，上式的值会增加。因此，事实上， W 最大化 

i [ U ( W ) - m 2 ] fdm2 + I w < 

0 v 

一阶条件为 

[17 { W ) — i fdni 2 = u f { W — m 2 )/( m 2 * W ) 

0 

(16) 

我们证明了 

命 B 4 在内生流动情形，如果在原先企业的边际产品可观 
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测 ，但是工资出价的可观测性仅决定可转移养老金，一个在所有企 
业中的第二期生产力小于第一期工资的两倍的工人，在整个生存 
期间收入都相同，同时在他生产的最高的地方 工作； 而另一方面, 
第二期生产力比在某些工作岗位上高的工人，如果流动，得不到可 
转移养老金，如果不流动，他得到工资加养老金，低于他的生产力 
(由 （16) 式给出）。 

这种情况在图2得到了说明。 



图 2 定理 4 

没有进一步的假设，等式 （16) 不能告诉我彳 n 更多的有关 w 的 
情况。当 m 2 和独立分布时， /( m 2 , m2 ) = m 2 )g ( 我们 

有 


m 2 = W 十 


U\W) 1 j g dm & 

J W) 


(17) 
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很合理地，如果 j 对于妒 >2 Wl 是平的增函数, 

等式的右边是一个递增函数，梯度大于1。这意味着见是 m 的 
递增函数，梯度小于 U 

如果雇佣契约不根据 m 2 确定6%但裉据确定6'，这个结 
果有些不够简洁 . 我们在这里不再深入研究。 

m 2 可观测时，均衡由与(9>式相同的最大化给出，除了 W 和 

V 被限定独立于之外。 在转入 一阶条件的讨论前，我们注意 

I 

到，如果讲纟大于 7U2 的概率为正，平和〆就会被规定以诱使某些 
工作流动。如果超过可能的最大值 T 就不会发生流动。 
在这种情形下，可以考虑将 W - V 提高到不超过呢-的任何 
水平。这种做法将使那些变换工作的工人的境况得以改善并为厂 
商节约收益，因为每个变换工作者生产力的损失不会高于从变换 
工作中获得的补偿节约。当然，这些讨论并不意味着最优 的办等 
于 W_m 2 。 这样，我们有 W-6 ^max m 2 。 通常的包络论证意味 
着这个不等式对于最优的6是严格不等式。以上结论成立，其一 
阶条 件为： 


[LT( WO 一 《 ( Wi)] f fdm2 

0 

一 u f ( jv\)(W - b ' - m 2 ) f ( m 2 , W - b ') =0 (18) ' 

f [ t/Ym'2 + &’) 一 〆 ( 

V - 6 

+ u{ Wi)(w - - m 2 >/(m 2 , ^-*') = 0 <19) 

或当 6 =0 时 （19) 式是非正的。 

我们分别分析这两种情形。暂且假定6 >0。 （19) 式中积分 
区域变为,因此我 们有： 

在 （19) 式中运用上式，我们发现 
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[ U ' iw ) - u y ( wi )} j fdm \ 

w - 各 

+ )(W — - m 2 )/(m 2 * W - b ') >0* 

与 （18) 式比较，可以发现 

U f (W) - u{^ x )>0 

w- b ^ m 2 >a. ( 20 ) 

从 (20) 式们有 

2 Wi I> + b^>m 2 (21) 

因此对于 6 必须为零， （20) 式中的后一项条件意味着 
对变换工作的隐性税收（工作不变的工人获得超过边际产品的净 
补偿)。 

现在假定& =0,那么 ，（18) 式变为 

[ U^( W) — u^{ Wi)] J fdtrl 2 

❶ 

= u ( xv t HW - m 2 ) f ( m 2t W ). 

这样我们有 

sign ( W - luff ) = sign ( m 2 ~ W }, 

对于当 y 等于零时的伤 2 值而言， W 介于 2 x ^ 和之间。我们 
可以得出 结论: 拥有较高边际产品的工人所获得的支付小于他们 
的边际产品。 

根据上述结果，我们有 

命强5 在内生工作流动情形，如果在原先企业的边际产品 
可观澜但是工资出价不可观澳 U 同时不存在工人的预先承诺，那 
么和原先雇主在一起的工人，并且边际产品低于第一期的工资， 
他在第二期和第三期的收入低于第一期。如果工人有正的可转移 
养老金，养老金小于 W - m 2 。 如果工人与原先雇主在一起且边 
际产品高于第一期工资，就不存在可转移养老金，同时丫::随后期 
间的收入高于第一期但低于边际产品。对什么样的讲 2 值具有正 
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的 6' 值这个问题一般很难回答，它取决于/的性质。这个定理由 
图3说明。 



还有余下的一种情形需要分析，即和 m 2 都不可观测的 

情形。在这种情形下，企业选择加 p W 0t * Qt 评（讲 2 )和 b ( m 2 ) 

最大化 (9) 式,满足第二期中自身的利益所确定约束条件： 

W r b f max J (m 2 — WO fdm 2 + f 一 b^fdm^ (22) 

0 W r — b 

n W^Wq 

这样我们有一阶条件 

{m 2 ~ W+6 y )/(wi 2 T W — b ) — j fdm^^O 

0 


249 


_ (W )/( m 之， 见 一 A') 一 

(23) 

如果识、研。和分别成立，则取等式。从不同项的正负号 
看，我们有价= W c 或 6' = 6纟，或都成立。而且，对于 
执2>说0_ %, 有 b f = 心，并且对于 m 2 < 评0 _ W ， 有 W = 见0。 

此外，当 W > 识 0 时， w < 故2+以，当 时， 有 y - 

讯2。 

为了分析和我们需要考察从<9>式得到的一阶条件。 
这是一项难度很大的计算，因为当讲> 时， V 取决于 f D ， 同 
时当 y > y 0 时， 6' 取决于 Wo , 我们把对这个问题的分析留待将 
来。 

I 

5. 提前退休 


在以上分析的模型中，每个人都在前两期工作并且没人在第 
三期工作。这个思路忽咯了目前所观察到的退休年龄分布的分散 
性。实际上，许多养老金计划允许选择退休年齡并且把养老金的 
数量与退休年龄以及工资历史和工作年限相联系。 

我们最初对于公共退休体制的分析集中在最优津贴规模和退 
休年齡的关系方面。在那项研究中，自然没有对应于转移的养老 
金权的非负约束的限制。我们简要地回顾一下那项分析的主要观 
点，通过分析工人对企业债务的非负约束何时生效,将它与本文的 
论题联系起来。 

假定工人的生产力和工作的事实是可观测的，但是工作能力 
不可观测（我们把他取作0 - 1变 量）。 那么，忽略那些不能在整个 
生命周期工作的人，可以实行一种基于生产力的一次性支付的再 
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分配体制并采用保险性的公平养老金。保险性的公平养老金意味 
着整个生命周期的预算约束随着工作经历的长短而变动，如同产 
出的变动那样。工作经历的长短取决于个人选择和随机因素对生 
产力的影响（这是对影响工作的负效用，工作的可得性以及生产力 
等因素的一个简化)。这里有两个原因可以确保在公共再分配和 
退休体制中选择保险性的公平养老金能改善个人的境遇—收入 
再分配和保险条款。 

为了区分出收入再分配的动机，我们暂时忽略工作能力的不 
确定性。如果个人在(不可观测的）劳动的负效用以及生产力方面 
存在差别，那么 ，对仅 基于生产力的一次性支付的再分配，仍为基 
于劳动负效用的进一步再分配有余地。 一 般而言，那些较早退 
休者有较高的消费的社会边际效用。因此通过收入分配向提前退 
休者倾斜以影响退休决策是有意义的，这些提前退休者有较低的 
事后预算约束线(实质上当我们在下文中考察保险问思时，这个论 
点同样成立）。一旦我们发现，因为生产力差异而实行收入再分配 
通过一种扭曲性的年度所得税而不是一次性税收解决时,这一个 
论点得到进一步强化。收入再分配受到关于工作时间的激励问題 
的制约。除了保险性的公平养老金体制（公平性由政府总預算定 
义)，通过再分配抑制较长 ： o 作周期也是适合的手段,如果我们认 
识到生产力和工作周期的长度的正相关关系（它反映了生产力与 

劳动负效用以更高补偿之间的负相关关系）。 f 

在传统的经济学假设下,苒分配对于私人养老金的设计没有 
作用（虽然工会可能受到关注）。实际上，逆向选择问题表明通过 
保险预防嫌钱能力的过早损失存在成本。我们在这个论文部分的 

余下内容中忽略再分配和逆向选择问琿。 

由于所有个人的生产力，偏好和伤残的风险在事前都是完全 

相同的，双方同意的保险性的提前退休条款提供了保险以预防嫌 
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钱能力的提前损失，并且它是最优劳动契约的自然组成部分。我 

们在以前的论文中，在工人储蓄或不储蓄的替代性假定下,推出了 

求导最优工资和退休津貼计划的方程式。如果我们现在所作与本 

文前一个部分相同的承诺假设，并假定其它地方有完全相同的 

机会，那么社会最优的契约对私人是可行的，只要预期的未来补 

偿不低于預期的未来生产力。我们现在考察何时这种情况可以满 
足。 

在我们以前的两篇论文中，我们在边际产品不变的情况下把 
最优计划下的生命周期的消费与工作周期的长度相联系。生命周 
期的消费是工作周期的增函数，但是比生命周期生产的增长要慢 
得多（一直到计划的退休时期，此时增长的速率相等）。換一种方 
式表述，即最优的计划是对工作征收的一项隐性税收，它贯穿整个 
工作周期一直到计划的退休年齡，此时税收为零。这是逋过保险 
预防提前退休后的不幸事件的一般途径。 I 在简单的制度安排下， 
已支付的工资被消费或储蓄，最优的计划在存在工作流动性时就 
无法持续下去 * 因为从工作中征收的税收在工作周期一开始就用 
于一次性转移支付。 

但是，养老金代表一种不同于简单的年度工资支付的制度安 
排，因为未来某个时间的养老金津贴取决于退休的日期。在实际 
的养老金中，津貼的支付以不在自己的厂商中工作为条件。在 
一个边际产品不变和变换工作没有成本的世界中，这一条件没 
有缺陷 T 同时养老金术会比简单的工资提供更多的保险功能。 
如果养老金的支付以完全退休为条件，那么就存在保险的可 
能性。如果存在对早期工作的隐性税收，私人的均衡状态总能支 
持社会的最优状态，但如果存在对早期工作的隐性津贴，則不能 
支持。为了考察私人模仿社会最优状态的可行性，我们考虑以 
下制度安排。在年龄为/时工作，其工资为 cU )， 全部用于消费。 
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在年 龄为/ 时退休，在此后的生命周期中得到的退休金为 bit ), 
在年龄为 f 时变换工作，得到一笔一次性的转移支付 J ? u )， 带 
到替代性厂商用于今后退休。如果最优的 6(0 和 CU ) 意味着 
产出超过预期支付的一个非负净剩余，社会的最优体制能被私人 
代行。 

一个在年龄为/时变换工作的工人必须为他的新雇主创造足 
够的价值（在企业中的净产品），以弥补向他所作的未来支付的期 
望值，如果他一直为新雇主工作至退休。如果当他不变换工作^寸 
上述情况成立，那么在他再次变换工作时也同样成立，假定新的转 
移支付总额同样足够能弥补雇用他所造成的预期净损失。我们对 
此正式加以表述，运用我们以前他文中的符号， F (0 表示工人的 
年龄/时还能工作的概率； r 是一个健康人的退休年龄；: r 表承寿 
命； m 表示不变的边际产品。根据转移支付的期望值和£期之后 
所作支付表述等式，是很方便的，这里，我们对时间零取期望。如 
果我们运用条件概率会得到相同的结果。我们要求的水平 
满足 

■ 

R(0[1 ^ F(/)] = [ [c(s) - m][l - 

t 

+ I b(s)(T- s)f{s)ds + 6(r)(T-r)[l-F(r)]. 

t 

(24) 

社会最优状态下的预算平衡约束决定了 时 J ? 等于零。 

当时， R 明显为主。如果上式的右边部分最初为 r 的一个 
非递减函数，然后 分非递 增函数，可以得到对于所有的/， 

通过求微分 T 我们发现若存在 5< r 使得 

对于 t^S 

) + 6(r )( T - (25) 
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对于 

时 + 上述看法是正确的。 

因为，如我们所引用的论文所指出的，6和 c 是 f 的增函数 ， R 
>0的充分条件是， 

(26) 

是 f 的非递减函数 。 

特别是对于均勻分布，上述结论成立，并且更为一般地，对 


(27) 

€ - 1 

上述结论成立。 

由于 (26) 式对于 (25) 式足够充分，我们的结论是 ：不太 容易找 
到简单的情形，使得社会最优状态，在理论上讲不能被私人所代 
n . 又一次 t 我们发现,一个明显合乎需要的可转移养老金体制与 
私人理性是一致的。尽管社会最优的 j ? 有时为负，但是可以确 
信,受约束的最优状态对于变换工作的年龄具有正的 r 值。 


6. 通货膨胀 


以上的分析没有涉及通货膨胀。如果通货膨胀是完全中性 
的，以上分析从真实变量的角度解释劳动契约。但是当其他因素 
变化时通货膨胀经常发生。为了在以上运用过的背录中分析通货 
膨胀 t 必须了解边际产品的联合分布在工作变动或不变动时是否 
会随着通货膨胀的上升而发生变化。同时也应当将这些变化结合 
在真实利率中。我们没有进行这种分析。 

同时也有必要探讨现存的养老金结构如何受通货膨胀的影 
响^>这要求考虑到整个劳动契约。在一个确定性的捐助式养老金 
计划中，假定工资对通货膨胀的反应独立于现存养老金的规模，工 
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人承担与通货膨胀有关的实际利率风险。尽管这是一个合理的假 
定，没有什么能阻止真实的或隐含的契约将当期工资与养老基金 
的业绩相联系。分析实际利率风险的最优分配方式要求对工人和 
股东的整个资产组合状况作一描述。在确定性的捐助式计划中， 
那些离开企业的工人承担所有风险。 

对确定性的津贴计划，我们还应该区分已离开的和正在岗位 
的工人。对于已离开的工人，按名义值支付未来款项的现有承诺 
是一个对工人不利而对企业有利的计划，通货膨胀越严重越是如 
此^实际收益率的下降会减少企业累积起来的权益。只有当通货 
膨胀的上升降低了名义收益率时，才会使企业和工人的致用沿着 
同一方向变动。因此，确定性的养老津貼计划看来不是最优契约 
的一部分。 

对于留在企业中的工人，通货膨胀的分 配取决 于最终工资与 
通货膨胀的关系。在某些情形下，很明显工人受长期契约中一些 
条款的保护（与在即期契约下的缺乏保护形成鲜明的对照，如布娄 
( Buloiv , 1982) 的分析）。例如，如果工资取决于所干的工作和年 
龄，工人在工作岗位上的分布取决于能力以及资历（由于通常的资 
历效应)，那么养老金契约在如下程度上是用实际变量表示的，劳 
动契约独立于过去养老金契约。这种独立性一般取决于不同年龄 
工人的比例,而在临近退休者只占劳动力的很小一部分时,这神独 
立性更可能成立。 

_ 

I 

7. 养老金计划 

b 

到目前为止，所作的分析仅考虑了单个工人。实际上，它也可 
运用于一个事前完全同质的工人团体的养老金安排。即使工人在 
某些方面不同，但是在向企业提供劳动力方面完全相同，分析也能 
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适用。我们需要考虑的是,工人会发现他们的真实生产力分布可 
以作为受到劳动契约保护的风险之一。企业的唯一问题是获取正 
确的生产力分布以计算预期折现值^ 1 

如 + 果工人意识到他们的差异性（或仅仅是劳动力供给对与生 
产力有关的契约条款作出反应），那么就会存在逆向选择问题，并 
伴随着因工作变动而产生的道德风险问题（我们继续忽略与个人 
努力有关的其它道德风险问 题）。 我们不想建立正式的模型，但简 
要地讨论在預期生产力给定的情况下，哪类工人会被均衡契约所 
吸引。我们假定替代性雇佣工资出价在每期等于边际产品。 

当不存在均衡工作变动，并且工资具有向下刚性，根据生产力 
的第二期工资曲线的凸性使契约对高风险的工人更具吸引力，对 
风险规避的工人也是如此9在内生流动情形中，拥有较低预期外 
部出价的工人特别受到吸引。这些工人最有可能收集到在第一期 
中隐性支付的保险金。在外生工作变动情形中，答案取决于保险 
津貼在不幸的工作变动和在不变的工作岗位上低生产力之间的分 
配。在混合情形中，在经验上看来后者占主导地位。 

一旦我们考虑到劳动力的异质性，两个简单的假定——没有 
工人储蓄和企业的风险中性，显得难以令人满意。由于工人没有 
储蓄，对于一个特定工人的事后（和 事前) 状态，存在相当的储蓄过 
度和储蓄不足之间的对称性，这反映在沿着偏离了最优配置的跨 
时预算线的运动。当工人储蓄时，我们引入一个更进一步的道德 
风险问题（这在我们以前的论文中讨论过）。另外，储蓄和不储蓄 
在市场机会方面的非对称性意味着，即工人会发现很容易通过储 
蓄来抵补储蓄不足但很难通过借入来抵消过度储蓄。这种不对称 
会转变成对养老金评价的不对称，对于有些人而言储蓄过度,对于 
另一些人而言则储蓄不足。大概而言，这种情形更适合比以上分 
析所指出的更小规模的计划，但我们不作正式分析。 
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企业风险中性是一个非常简便的假设。但是破产意味着企业 
对所有自然状态下的结果和支付已承诺的权益并不是风险中性 
的。我们不再对此作进一步的探讨。我们也忽略来自特定企业的 

风险和收益降低的影响，这在相当多的隐性契约文献中是中心话 
题。 

8. 重复性谈判 

以上分析的模型可用于规范 研究； 例如，可以衡童现存安排在 
多大程度上接近约束条件下的最优配置。附加最优契约这个额外 
假定，模型就会成为关于均衡的实证模型^作为实证模型，有些假 
设在经验上难以准确把握 U 致不能作为一个适当的模型运用^客 
观概率就是这样一个假定。很难相信影响生命周期契约价值的事 
件的主观概率，对于工人初 企业是 相同的，或对于土人是正确的。 
企业可以利用直接的財务经验来修正他的看法。工人则只有少数 
的退休经历。在工人和企业的主观看法不同这种情况7^劳动契 
约在某种程度上是各方对某个事件看法不同而下的一个睹注。因 
此关于看法相同的假设不尽准确，这种不准确会对资源的均衡配 
置产生很大影响。 

第二个潜在缺陷的来源是生命周期契约对企业有约束力的假 
定。在通常情况下，我们所见到的劳动契约都是随意性的契约（不 
是一签到底，而是能在任何时候终止,或在与工作周期相比很短的 

P 

提前通知之后终止）萆契约只针对相对较短的一个时期，如1_3 
年。但是一般来说，短期 契约与 相当长远的联系有关 。① 由于环 

♦ 

_ 

① 霣尔（1982>曾经估计，现有工作者中约有半数的人能持续工怍20年。从他的 
数据中也可以得出相对的结论：大约半畋的工人不会在一个岗位上工作20年之久 & 
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境随着时间而变化，没有理由认为一系列短期均衡契约（在某些讨 
价理论下）会产生与一个长期契约相同的配置（在相同的讨价理论 
下）。但是，如果短期均衡契约模型不能准确描述经济环境，这可 
能不是一个正确的比较。我们举出三点理由对这种看法提出质 
疑。第一，一些机构在行为上表现得他们在法律上有义务这样做， 
即使实际上他们并没有这种 义务； 第二，企业的信誉可能既会影响 
现有工人的效率，又会影响吸引其他工人的能力，这使得企业选择 

执行隐性契约是最优的。我们下面回到一个声誉模型。第三，制 

_ 

约着劳动力市场的政府法规(正式立法或一般性法规)会对经典短 
期均衡契约模型中假定的有效性产生影响（即，意味着有能力作出 
超过契约期限的承诺）。我们会在讨论布娄和他的合作者引入的 
短期模型时探讨这些机制（布娄，1982;布娄和斯科尔斯，1984;布 
娄等 + 1984)。 … 

在一个典型的竞争性模型中，工资等于劳动的边际产品。如 
果一部分工资现期支付;，另一部分作为延期性补偿，所有这些补偿 
在均衡梂态下等于边际产品。根据假设，均衡状态是根据总补偿 

与边际产品的关系定义的，这一事实可以一般化到搭配<_^1 

_• ♦ 

hg ) 槙型，在这个模型中，企业和工人的下一个最优选择严格地劣 

于现有的搭配。 0 因此总补偿的决定仍旧独立于养老金结构。基 

于这种解释（和有限的时界)，在企业执行隐性契约时，其总补偿超 

过生命后期的边际产品时，我们不可能有这样的完美均衡。大概 

而言，在达到短期契约均衡的过程中，为了排除掉提供保险的显性 

长期契约，一些更复杂的机制（如交易成本)要牵涉进来。 

, • ♦♦ 

对于所有这些模型（经典性和搭配 的〉， 我们在考虑到法律和 


①布娄和斯科尔斯 （1984) 考察了企业与工人之间的稳性契约被工人之闻的隐性 
契约所替代的樓型。由于工会制度性结构柙玟滄的复杂性_我们的讨论仅限于非工会 
计划。 但是 ，猜* 单个雇主和多个雇主什划 之闻的 差异是诱人的 * 
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制度的因素之后，应该对以下结论的可靠性作进一步考察。即从 
总补偿的角度看，缺乏显性长期契约意味着短期契约均衡。年龄 
歧视法禁止因为年齡问题而产生的歧视。 一 般而言，禁止歧视法 
令是从工资角度阐发的，而不是从总补偿的角度。按这项法令，向 
一 个除年龄外其他方面完全同质的人支付较低的工资是非法的， 
尽管这个工人的在职福利更加昂贵。大概而言，这个结论对于确 
定的养老金成立，此时养老金的成本随着年齡和资历的变动而变 
动。因此，由于这条法令的 f 在，我们不能获得同时满足确定的津 
貼计划和与年龄无关的总补的均衡状态。 

即使不存在年龄歧视法令，普通法也要求在契约订立后，其条 
款能真诚地执行（参见伯顿1980))。良好的信义可以视 
为一种稳定的顸期。因此，如果每个人都懂得均衡状态是从总补 
偿的角度定义的，就不会欺诈性地执行契约。如果工人相信在“正 
常”的时期中工资独立于养老金承诺，养老金计划不会在“正常”时 
期终止，那么，只是为了保持总补偿和边际产品平衡而解雇工人， 
终止计划和出价较低的工资就有可能被解释为欺诈性行为，并导 
致补偿这种损失的义务。 ® 因此，法律的限制措施能够实施并使 
一些隐性契约变得可信,就像他们对显性契约那样。 

这样看来,雇佣关系和养老金条款的法律解释能够维持对工 
人具有一定程度的保险作用的均衡，即使经济中井不存在显性的 
跨时劳动契约。除了这个机制外，一旦认识到企业具有（潜在的） 
无限时界,构造一个隐性契约的完美均衡是可能的。 

虽然这是可作进一步探索的很好思路，我们没有建立一个正 
式的模型来解释声誉效应下的均衡（完美的或其他形式的）。但 


①解雇一个推相员* 以 使他无法得到先前所插交易的佣金导致了 Fortune 
Nwio 加 iOi 认 i ? 保 i 奴 rG > 赔偿案，马萨诸塞最高法晓 1977, 373 JWd 96,3^4 N . E . 
2d I 85 U 我们感谢梅吊文.艾森伯格提供了这份参考资料。 
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是，我们可以简要地勾画出这个模型的基本情况以及模型能说明 
什么问题。 


首先，假定企业没有不确定性,但是个人存在不确定性并愿意 
通过养老金的形式进行储蓄。假定新工人的供给取决于对老工人 
的现有待遇，因为这是新工人预测将来所受待遇的基础。（与声誉 


对现存工人效率可能更为重要的影响相比，这种叠代模型似乎较 


简单。）在有些环境下 T 企业向 （至少一些) 现有老工人支付过度 (相 
对于他们的边际产品和可选择的其他工作）是值得的。在稳定状 
态下，存在天真的预期和利率等于增长率，均衡契约可能与本文 


2 — 4部分所分析的类似。关键的条件是继续履行这些契约所得 


到的贏利能力超过剥削现有工人和终止执行隐性契约所得到的好 
处。 ® 对于这种可能性很重要 的是： 难以通过保险回避和分散的 
风险使厌恶风险的工人对未来津貼资产的评价高于企业对提供这 
些津貼的义务的评价。在这种均衡状态下，那些养老金津貼取决 


于最终工资或养老金津貼随着一般工资的变动而调整的工人能免 
受通货膨胀的影响。它对资本积累效应类似对未备基金的社会保 


险的效应。 


一 旦我们认识到不确定性对企业的重要性，使用信誉而不是 
契约就对结杲有重要影响。首先。 一 些事件的发生会降低已有信 
誉的价值，如破产或公司收购会使原先管理层的隐性契约失效。 
因此，最优的契约不仅要考虑工人的流动问题，也有必要维持现有 
声誉的价值。这一事实可能会限制保险对工人的作用范围，同时 
使拨款规则对决定可维持的福利仓将发挥重要作用。第二，引入 
企业风险的模型可能意味着工人要分担贏利能力的风险，这种情 


①关于具有类似特征的消费品质量的声誉橇型.参鬼戴布维和斯 
ami Spatt , 1980>,克莱因和莱弗勒 { 1981 ), 和夏皮罗 < 

1981 )o 
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况在美国已经发生了。 $ 养老金法规因而影响工资风险在不同年 
龄的工人中的分布。这里有一个更重要的疑虑是，由最终工资决 
定的津貼计划使临近退休者承担过多的风险，因为工资变动对未 
来养老金津貼有杠杆作用。同样的结论对一个无波动或与贡献有 
关的养老金也成立，此时养老金津貼是工资的一个固定比率。第 
三，由信誉效应支持的隐性契约可能是一个非常复杂的契约，这意 
味着，我们要考虑存在复杂的契约时通常与消费者保护有关的所 
有问题 


9. 小结 

运用多种竞争性三时期模型，本文分析了均衡的劳动契约。 
文中假定风险中性的企业代替工人储蓄和试图提供保险以预防第 
二期生产力的低水平。第一期生产力已知，第三期工人退休。在 
没有可观测性问题和承诺问题的情况下(为了推导的方便，利率为 
零)，最优契约使消费在三个时期保持不变，等于两个工作时期的 
生产力总和的预期价值的三分之一。在第二期中，工人只有在工 
资出价高于他在第一期企业的边际产品时才变换工作。如果他的 
第二期工资低于他在剩下两个时期内的合同约定的消费水平，工 
人将从第一期雇主那里获得一笔 支付； 如果工人的第二期工资超 
过他在剩余两个时期内的合同约定的消费水平 I 工人将给予第一 
期企业一笔支付。我们分析的起点是这种合同是难以达到的。在 
本文中，我们假定工人既不能承诺在第二期留在第一期企业那里， 
也不能承诺当他离开时向第一个企业支付补偿金。我们假定企业 


① 这对碥定性的捐助式计划下的利润分享_是非常清楚的。 

② 雇员退休收入保险法 （ fTRfSA ) 对回程载运的 限《 是这种消费者保护的一个 
案例 很奇怪此法假定不存在工资 增长。 
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能对一个三时期合同的履行作出承诺，这种承诺仅受可观测性约 

束的限制（我们也考虑了如果企业的信誉代替承诺时分析怎样发 
生变化)。 

如果已知工人在第一期雇主的生产力与他的最佳替代性工资 
出价相同，就会有工作流动威胁约束契约，但是工人没有理由会离 
开设计了最优契约的企业。最优契约有非递减的消费 函数； 如果 
第二期生产力足够大，则消费函数递增。为了削弱工人流动威胁 
对保险供给的抑制程度，最优契约不向离开第一期雇主的工人作 
进一步的支付。当不存在变换工作的社会原因时，很自然契约应 
该尽可能地抑制工作的变动——在这种情况下通过采用不可转移 
性养老金。 

本文最为关注的是考寮在何种情况下这个结论不能成立。 
即*我们要了解在何种情况下最优的契约向那些变換雇主的工人 
提供了延期支付。 

首先我们注意到工人有时离开企业并不是为了寻求更高的工 
资。这些原因包括健康和人际关系限制继续工作的能力（或增加 
了他的负效用）以及一系列其他原因如地域上的流动性限制在相 
同的岗位上继续工作。如果预期的消费边际效用因为这种工作变 
动而大幅下降,一项正的可转移养老金是必要的，虽然这会使为了 
预防与第一期雇主的较低生产力而采取的保险减少。 

第二，我们考察个人为更高的工资出价而离开雇主这种情况。 
一 旦我们认识到其他地方的工资高于在第一期雇主下的边际生产 
力（同时工资和生产力都较低），最优契约有理由要求对离开第一 
期雇主的工人提供一笔养老金支付。支付的款项取决于在第一期 
雇主下的生产力和其他地方的工资出价的可观测性。如果这两项 
都可观测，最优的契约意味着当只有他在其他地方的工资高于他 
在原先企业的边际生产力时，工人才会变换工作。当工资在其他 
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地方足够低时，可转移养老金为正。当其他地方的工资可观测但 

在第一期雇主下的生产力不可观测，只要存在企业适当的反出价, 
仍可以得到同样的结论。 

当外部工资出价的可观测性受到限制时，分析变得复杂。为 
了处理的方便，我们仅考虑第一期雇主下的生产力可观测的情形。 
我们分析了两种情况——企业从来观测不到外部出价的情形和不 
能立即观测到外部出价以作出反出价，但是，最终能观测到出价从 
而根据其他地方的收入以确定可转移养老金的情形。 

当可转移养老金取决于其他地方的所得时，低收入和低生产 
力会导致消费水平不随时间变化以及正的可转移养老金， 并且只 
有当其他地方的工资超过第一期雇主下的生产力时才会变换工 
作。如果生产力较低，外部出价较高，会发生工作变动但没有可转 
移养老金。如果生产力较高，就没有可转移养老金,并且第一期雇 
主的工资出价低于生产力。流动性取决于工资出价的比较6因 
此，当其他地方的工资低于在第一期企业中的生产力时，工人有时 
会变换工作6 

当外部出价完全不可观測时，两种类型的无效率都可能发生。 
当生产力较髙时，工人有时会转换到一个工资低于他的生产力的 
工作岗位。当生产力较低时，工人有时会留在第一期雇主那里，虽 
然工资超过生产力。对工人的某些水平的生产力，存在一个正的 
可转移养老金。 
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八最优税收理论 

1. 经济理论与公共政策 

良好的政府管理方式应是对政策目标达成共识 * 发现什么样 
的目标是可行的，然后去优化它。至少，这一方法是最优税收理论 
所要研究的主题。从这种观点来讲，“最优税收理论”这一术语对 
于描述这一主题而言就显得过于狭窄，但是，它却要比“最优公共 
政策理论”简洁明了。无论如何，我都不打算讨论宏观经济模型的 
优化，这些模型考察了公共政策的若干方面。到目前为止,最优税 
收理论的许多而非全部工作都用到了具有理性消费者与利润最大 
化、价格接受 厂商的 竞争均衡标准模型。通过这种途径，人们可以 
避免对非均衡宏观经济学或寡头竞争理论中含糊不清的关系争论 

不休，从而将注意力集中在本质问題上。 

该理论的中心要素是信息。公共政策运用到个人身上，只能 

以有关它们的公开信息为基础。在经济中，对每个人支付同样的 
补贴几乎不存在什么困 难：根 据年龄进行补贴也不存在更多的难 
处。统一的正税收也许有些麻烦。与特定商品或服务贸易成比例 
的税收与补贴或许也难以完全精确地加以管理。但是，在只存在 
某些较小的不完全性的惰况下，我们可以认为大多数这样的税收 
都用到了能够廉价并且公开获得的信息。不是所有可以想到的公 
共政策都具有这一方便性质。福利经济学的一个基本定理断言， 
一旦初始资源禀赋被合理地分配，那么，最优解就是竞争均衡，假 
定许多凸性和连续性假设得到满足。 一 般而言，实行分配要求对 
个体消费者拥有完全信息，这是因为转移支付必须是一次总付性 
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的才合 适* 也就是说转移支付应与个人行为无关。经济学家们对 
下述观点已经达成共识，即达到最优所必需的一次总付转移支付 
根本是不可行的。①我们没有办法获得我们所要求的关于个人的 
信息，除非是在一个尽管人人都有自私的想法，但却不失诚实的社 
会中。我们将在下面的第三节中给出支持这一观点的定理。 

在对最优非一次总付税进行分析之前，经济学家们对最优一 
次总付税在实践中不可行的广泛认同，就由来已久。这是令人惊 
讶的。也许，过多的经济理论家们将主要的兴趣都放在没有扭曲 
的竞争价括体制的假想优点 上了； 不过社会主义的经济学家们也 
没能摆脱这一窠臼。或许，对福利函数的厌恶才是妨碍我们进步 
的实质性障碍。伯格森与萨缪尔森确实在 
他们的福利经济学基本理论研究中用到了福利函数。但是对那些 
与政策联系更为密切的问題讨论，却没有将体现了个人之间福利 
比较的福利函数视为一神实用的分析工具。在本世纪，经济学家 
们往往热衷于分析模棱两可的经验命题，而不是价值判断的后果。 
甚至当人们原本希望这些价值判断能够博得更加广泛的赞同的时 
候，经济学家们对此也无动于衷。 

在我看来，似乎只有两种前杲广阔的方法能够对公共政策作 
出论据充分的建议。其一是运用某种形的福利函数，并发展出 
最优政策理论。另一种方法则是以一种易于搡作的方式，对现有 
事态建立模型，并以此为基础，揭示出政府政策变动的可能效果， 
全面详细地揭示这些效果是为了帮助我们在可行的备选政策之间 
作出明智的选择。如果福利函数被用于评价我们所预测的变动， 
那么第二种方法就与第一种方法如出一辙了，而在实际上 t 这两者 


①哈恩 （ 1973 ) 宣称一 次总付性税收实际上曾被运用过。虽然他举的例子并不 
合适，但礴是 如此； 不过这不是我们关注的问题。我们的问理在于最优的一次总付转 
移支付是否可能。 # 
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之间也存在着紧密的理论联系。但是第二种方法也许更注重对变 
动效果的表述，而不是对它们的评价。举例而言，可以用图表的方 
式给出政策变动对收入分配的影响。这种方式在实践中遭到了众 
多异议，并且人们也难以发现如何去避免下述这些缺陷。首先，展 
示效果的特定方式并不是系统分析的结杲，而是一种非常不正式 
的选择。第二，对效果的展示会使人们对重要问題的注意力完全 
转移。在收入分配的例子中，人们面对收入分配图是不可能去思 
考,这些判断是如何受到相对价格差别影响的。第三，图表所用到 
的总结变量也许不能用可信的福利判断加以证实。我认为，在展 
示收入分配的效果中使用吉尼系数，就是一个明显的例子。 C 这 
种数据的使用者实在太容易把越大就当作越好了。总结变置完全 
不能用怍描利函数,或福利函数中的自变量，但这一事实也无法阻 
止人们对它的误用。 

于是，就产生了一些赞同用福利函数来分析公共政策的实践 
证据。但是除非对某些福利函数有比其它福利函数更加有力的支 
持理由，否则对福利最大化的政策性质进行正式推导就是一种毫 
无意义的数学练习。结果表明，这些性质中的某些性质与福利函 
数是无关的，但最优政策却与之相关。对于理解理论而言，人们必 
须在头脑中记住，什么类型的福利函数有可能是令人满意的。而 
且,在这一领域能够得到的若干最有趣的结论，就是对特定福利函 
数完成的数值计算。也正是出于这一理由，最优税收理论成为这 
样一个领域，其中，理论家们对经济计量研究抱有浓厚的兴趣，而 
经济计量学家们则被对理论的需要所左右。 

我们将要讨论的模型是严格以公开信息与私人信息之间的差 
別为基础的。政府要与由消费者、生产者以及可能的其他法人机 
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构，例如慈善团 体，所 组成的经济打交道。这些私人与团体也许知 
道政府所不知道的事情，例如某一特定个人嫌取收人的潜力。为 
此，最简单的假设就是，就这种个别特征来说，政府要么能够观察 
并且知道真切的事实，要么就对如何把一个人与其他人加以 区分 
一 无所知 o 这样，我们往往就排除了政府能够付出成本来改进信 
息；或者拥有关于个人的不完全可靠信息这种现实可能。但是，我 
们希望理论能够就这类信息的增加所带来的收益大小作出阐明。 
在第3节中，我们将阐述不完备一次总付税收的有关内容，它的征 
收是以所观察到的含有误差的个人特征为基础的。 

基本模型所省略的公共政策的另一个方面的内容 ，就 是逃税 
与政府政策的强制实施问题。依照某种观点，强制实施问题是一 
个获得信息的问题。企业报告利润，并因而缴纳税收：利润税是把 
税收支付与报告利润联系起来的政策工具。真实利润也许与上报 
利润相等，也许不 相等； 这样就产生了将支付税款与上报利润联 
系起来的其他法则——现在，我们所知道的有罚款与监禁——同 
时对实际利润作出更为精确的衡量，这一工作由政府代理人 作出， 
但要支付成本。此外,在某些国 家中， 政府公务员所报告的利润可 
能会受到受贿的影响 。 这就引来了另外一套想法。其内容是，交 
易必然是私人的，它与标准竞争模型中的交易不同。由于在基本 
的最优税收模型中，信息状态是固定的，而个人交易的形式对于参 
与人而言都是特殊的，因此这种交易不箱在模型中予以考虑。但 
是，这类交易——在现实中是普遍的，特别是在资本市场中——应 
当在包括税收体制的管理、政策实施、逃税的完整理论中，成为一 
项重要的研究课题 


①对管理成本 S 为直接的论述是由海勒和舍尔 （SferffK 1974 ) 最早提出 


的 
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最优税收理论所研究的公共政策领域非常广泛•除了关系到 
个人、企业、其他法人团体、外国政府与个人、政府及其代理部门之 
间交易的税收与补貼之外，该理论还应包括数量管制与限制的运 
用，对信息流的控制，例如在培训项目或公共报导中的控制。同 
样,政府及其代理部门自身也可以进行支出或生产性活动。公共 
支出应该承担起偿还国际债务，为个人、法人团体或他们的集团造 
福的责任。这一理论首先要求我们能够找到一个方便简单的符号 
来涵盖所有这样的政策变量，不致使分析过于复杂。实际上，尽管 
可行经济政策的范围非常广泛，但是它们的基本关系却是异常简 
单和类似的。如果我们把特定政策工具视作政策一般可_性的实 
例，那么这就会对我们的研究大有神益，我们将要讨论这种建模思 
想。 


需要指出的是，前面段落所列出的政策工具并不包括某些其 
实施运行依赖于经济非均衡状态的政策赤字财政、价格管制、工 
资与收入政策都是非均衡政策的例子。最优税收理论应该也能够 
适用于纳入了非均衡模型。 ® 对于更深入的研究而言，这似乎是 
一个有趣的领域。 

在下面一节，我们将要解释最优税收问题的一般数学形式，并 
讨论某些基本特征与结论。随后我们将考察各种例子。在第3 
节,我们讨论一次总付税收，随后在第4和第5节，我们考察线性 
税收。第6和第7节致力于建立所得税与非线性税收的一般理 
论。我们的讨论多半是从税收和补贴方面得出结论的。个人对政 
策效果具有不确定性的模型主要放在第8节进行讨论。有关计算 
与近似求解的若干评论与结论集中在第9节讨论。在作完总结性 
评论的第10节之后，第11节对有关文献进行了简要的评述。 


①迪克西特考察了晳刻均衡模型的若干问 ® e 
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本文没有包含一个最优税收理论文献的完整综述。进行这样 
的综述，不论是时间还是条件都不允许。它更像是对我所认为的 
最优税收理论基础部分所作的一个描述，这个描述突出了数学问 
題。很多出版文献都对其中所有人是完全相同的经济进行了研 
究。由于这种情形在我看来并不是特别有趣或者有用，所以我没 
对它给 予特别关注。被忽略掉的有趣而又重要的领域_国际经济 
分析，其中一次总付转移支付的不可能性应该引出许^引人注意 
的 结果; 还有人口变动研究。 

2 ,最大化行为约束下的最优解 

. 最优税收理论问题具有一个独特的形式。为了说明这一点， 

让我们来考察三个典型的模型。 

在第一个模型中，政府制定的商品税£ = …， L ) 与这《种 
商品的交易量成比例。生产者面对价格 P …，并且他们 

的生产活动由这些价格唯一决定。将 J 记作总净生产向置，将 d 
记作 消费者 / r 的净需求向量(存在//个消费者)，市场出清要求 

Sjo h = y(p), ( 2 . 1 ) 

n I 

同时，消费者最大化效用，于是对于 A = 1，2,…， fj , 我们有， 

max k 

s.t,t)^x^b h (p) % ( 2 , 2 ) 

工 € J 

这里么是消费者的利润收入，在不存在利润税的情况下，利润收 

入只是户的 函数； &是消费者/^的消费集，^是他的效用函数。 
政府最大化的福利函数的一个非常一般的形式为 

WfjTp JC 2 , …， X H ). 
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在这个问题中， W 是我们要最大化的目标函数，约束条件为 (2.1) 
和(2.2>。第一个约束条件的类型较为常见。第二组约束条件与 
我们在基本约束最大化问題中所遇到的约束条件迥然不同，这是 
因为它本身就涉及了对某些变置求最大化的问题，在这个情形中, 
就是对 V 求最大化，而其他的变量^和 r 则是参数。 

需要指出的是，当 < 严格凹 ， X A 为凸时， （2.2) 貌似复杂的形 
式就变得无足轻重了，这是因为我们可以写出 

^ /(户 + t ， b h { pY )， 

这正像供给函数： y (/0 可以由利润最大化导出一样。这一特征是 
线性税收问题所特有的。 

第二个问题作出一个普遍的，但一般来讲却不能令人满意的 
假设，那就是所有的消费者都以同样的方式对政府的政策变量作 
出反应。政府为一些同质的消费者群体提供一种服务，例如教育。 
眼务的供给用恰好等于其成本的实数 z 来度量。成本由受益人 
所支付的税收及共同体中其他成员所支付的税收 Tfl 来补偿。受 
益人支付的税收是他们劳动供给^的函数该函数被视为 
桌给定的。福利函数的自变量为受益人的效用*1(7,幻和共同体 
中其他成员支付的税收7^。于是问题就 变成： 


max W ( u ( y 9 z) f T 0 >， 

y ， 丨， 

(2.3) 

u 

s , t . ^ = T <| + Ti(^) t 

(2.4) 

y max u ( y % z ) ^ 

(2-5) 


该问题更像是一个特别虚构出来的问题，但是它却表明了一 
个最大化约束的产生是多么地顺理成聿。在这个例子中，不存在 
U 对所有的 Z 在: V 上都是严格凹的这一合理假定，因此我们没有 
理由认为可以通过写出 j = ： y (幻 来代换(2+5>。 

第三个问題是最优所得税问题,这里存在两种商品，即消费品 
和劳动，总体是无政的，个人特征由连续参数 A 来刻画，总体分布 
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的密度函数为/，所得税从消费者身上拿走了净额为的消 

费品，^是消费者提供的劳动， m 为工资率。消费者 A 的效用为 

是他的消费量，并且 x = t ( zvy )^ 福利函数 

为： 

W = Ju(jvy- t(-wy) t y, h)f(h)dh , (2.6) 

该函数的最大化要受到 
对所有的 A , 有 

4 

: y(A) max u(^vy- t(xjuy) f y) f (2,7) 

的约束;同时还受到生产约束 

K^vy- t(^uy)'\f(h)dh^ ： G(!yf(h)dh), (2.8) 

而且，工资是劳动的边际产品，即 

^ = G ’( Jyf ( h ) dh ). (2.9) 

在这种形式化表述中，我们已经假定所有的利润都上缴给了 
政府； 否则，消费者的预算约束就应当进行调整。 

上面三个问題每一个都可写成以下形式 

max W ( x y z ) 
s* t. ( j ：， z )^： A 
x max U ( x \ z ) 
s. t. ^ X( sr) 

一 般而言，集合 A 代表技术可行性以及生产与价格之间的关系。 
最大化约束代表消费者与生产者的行为。集合代表函数 U 
(•，=)的定义集与政府施加的其他约束集的交集。 

可能存在许多最大化约束,但是在上面的每一个问题中，它们 
都可以写成一个形式。例如，在第三个例子中，函数 ^( A ) 的选择 
要最大化 

Su(rvy- t(xvy) y y)f(h)dk r 

并且,这一单个最大化问题涵盖了所有消费者的行为。由于不存 


( 2 . 10 ) 


273 



在消费外部性，因此这是可能的。同样需要指出的是，在该例子 
中，税收施加于消费者的约束体现在效用函数中，并且 XU ) 就是 
yU ) 的集合，它是与非负消费与劳动，即 

相容的。把问题进行一下转换，使得集合 XU ) 只反映消 
费可行性，并能够通过函数 t ； 的有限性隐含地被人们所理解，看 
上去就是再好不过的了。下面我们将要看到把问题转換为方便的 
形式，在理论研究中会起重要作用。上面列出的第一个和第三个 
问题的形式对于数学分析而言并不合适：实际上，当经济学问题首 
次以数学形式提出时，它就要比看上去时简单得多了。 

在有些情形中，控制变量=和行为变量^是有限维向量空间 
中的数或者向量，在其它情形中，例如在我们的第三个问題中，^ 
和 o ： 就是函数。 （= 甚至可能是有限或是无限维空间的子集，不 
过,我知道我们还没见到过直接以这种形式进行分析的问题。） 
假定 （2,10) 是最优税收理论的问题形式，那么我们必须处理 
两个问题，第一个是问题的内在假设常常并不意味着 W 的凹性 
和 A 的凸性。因此，凹规划定理就不适用；同时最优解的一阶条 
件也不可能成为充分条件。这些问题将在它们出现在不同的模型 
中时予以处理:最优税收理论家必须总在头脑中 i 己住它们，并寻找 

能够巧妙解决它们的途径。 

第二个问题是考察约束条件[还需理解 X ( z )] 

j ： max L/(x , :) (2.11) 

的本质与处理方法。 

如果 U 可微并且严格凹，那么 (2.11) 就等价于 

= 0, (2-12) 

尽管 （2.12) 不可能确定一个凸集，但它可以作为—个正常的约束 
集加以处理。但是，这又使我们回到了第一个问题。在很多有趣 
的例子中，至少对一部分 z 而言， [/在 i 上不是凹的。上述第二 
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个和第三个例子就是如此。 

对 (2.11) 有两种处理方法。我们可以用含有新变量的非常大 
的约束集来代替 (2.11), 这个约束集 合为： 

1/(尤4»17(/，^)，所有的/. (2.13) 

几乎在所有有趣的例子中，这都是一个不可数的无穷不等式，因此 
处理起来会颏为 棘手： 但是将 (2.11) 简化为 （2.13) 是有用的。另 
一种备选方法是要直接考察由 （2.11) 所定义的（工，幻集。① 

首先考察一个特殊的例+ 〈它没 有任何经济意义）也许会对我 
们有所帮助。 


例1 

工与 s ? 为标量。 

找到2来最大化 - k - I ) 2 - u -2) 2 . 

满足约束条件 x 最大化 = + + 

我们的分析从描述约束集合开始。以1为选择变量求最大化的 
一阶条件为 

z (: r 十 + 十（工 一 l ) e _u_1>i = 0， 

即 


-=語 4 ' <2-14) 

对于介于 0.344 和 2.903 之间的 j ： 来说，有三个值满足 （2. 14), 
因此还需要确定究竞是哪一个 r 值实际上使目标函数最大化。 


①突变理沦是歎分拓扑近来发展的分支（场姆，及 _ T7u>w > 的研究奥定了其基 
础），它研究使得 = G 的（ ^ ， *) 集，而； t 的局郎行为溝运 1^ = 0 的；=集尤其受到重 
视。对使得 x 最大化 U 的 （ 二集合所作 研究， 在某些方面是与突交理论紧密相联 
的 6 布勒歐尔 （ Brt»cA«»1975, 145) 在捕述这类问題的时候，*到了麦克斯韦常规 

Convention)^ 但是 ，一 般而言 . 这些在最优化问應中意义重大 的集合 ，其性 
赓与在 动态系统分析中意义重大的集合獮然不同。后者是到目前为止突变理论的主 
要研究动因。特稱地，突变点 * 是无足轻重的优化点，在这些点处 , det = 
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为解决这个问題，我们观察到 

UU ，： c) - UU ， - z> = “-l)U _(J + 1 ) 2 - e - u - l}2 ) 

从而对于固定的： r > l,:r 为正时的 U 值要小于: r 为负时的 L ； 值; 
然而如果 Z <1, 则工为正时的 U 值要大于2为负时的 U 值。若 
则 X 为正时，17达到极大值，若 Z >1, 则1为负时， U 达到 
极大值。在任何一种情形中，这都可以帮助我们唯一决定我们想 
要的 (2 14) 的解<这可以很容易地得到证明）。 （2.14) 轨迹上 
使 U 最大化的点形成了两个轨迹的闭连通子集。当 r = l 时， U 
= ±0.957 时达到最大值。 

在图中画出（^-1) 2 + <2-2> 2 =常数的等量线，我们可以清 
楚地看出这个最大化问题的解是 


1 = 0-957 z = l 

如果我们把这个问题作为一个以一阶条件 (2.14) 为约束的传 
统约束最大化问题来处理，那么我们就得不到问题的解。拉格朗 
日函数是 


一 (x — 1 ) 2 一 {s ： - 2) 2 + AC 


1 一 X 


Z 


•€ 


当 


2{^-2) = A , 


2{ j : — 1) 


4 x a *2 

U + 文） 2 




z = 

1 + X 


时，其导数为0。这也即是当 




X 


2 z {2 — z ) 


(1 - a : 2 ) 


2 


JC 




(1 十 x)(2x 2 _ 1 ) 
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时，其导数为0。 

这里有三 个解： 

( I ) 1 = 0.895 ，之 = 1,99; 

(H) ^C=0.420, Z=2,19 ； 

(Iff) 工 = -0 980, z = 1.98^ 

第一个解很明显给出了目标函数 -u - I ) 2 - U - 2> 2 在上述三 
者中取到的最大值，但是我们前面的分析表明，对于这个 z 值 ， i 
并没有使 U ( jr t Z ) 最大化。事实上， ： r 是一个局部极大值点，而不 
是一个全局极大值点。第二个解无论如何都是不可取的： _ r 是1/ 
(■ r ， 3：舶局部极小值点。另一方面，第三个解具有 _ r 是 U ( j： f z ) 
的全局极大值点这样一个性质，因此这个解确实满足了原始问题 
的约束条件。但它并不是原问题的解，而且它给出的目标函数的 
值要比目标函数实际可能达到的值小得多 。 

这个例子表明，试图有一阶条件来替换最大化约束来求解问 
题，是不合理的。而且，值得强调的是，这个例子尽管复杂，但绝不 
是特殊的。对其所涉及的函数进行任何适当的改动 ，都可 以给出 
具有同样性质的问题 ^ 

为了理解集合① 

M= f(x t z) : jc max z) K 

的形式 ，一 般而言 * 我们把1/取为十 n ) 维欧氏空间上 的一个 
平滑 （ C w ) 函数。我们不想就所有可行的平滑的都对 M 进行 
检査，但是我们想就排除了反常或特殊情形的“几乎所有的” U , 对 
Af 进行检査。一般地说，对于每个 L 17都拥有有限个不同的极 
大值点， 々 UK 〗 =1, 只要二阶导数矩阵 Un 在每一个极 


①对 Af 的讨论在很大程度上実归功于我与 m 文♦罗伯茨 （ k «« v 及 必? # 0 的讨 
论•他形式化了 T 面列举的有关多个极大值下本质最大值的定理 e 



大值点处都是满秩的，其秩为 w ，:就是 Z 的平滑映射。这样就 
有， 

U(xi(z) r z) - z} = 0 7 i =2,… ， r ， 

(2.15) 

以及 

z ) =0， i — (2* 16) 

把 （2. 15) 和 （2. 16) 视为 ~ h ，…， — 的方程，我们就有 
r . - 1十 rw 个方程，并且有 n + rm 个未知数。这就是说由 E n + ™ 
到 1 + ™ 上的映射 

( z y x lt * #+ , x r )-^( U { a ： 2t z ) — U ( x\ t x ), ***, Uz ) 

- z ), …， 

U ± {jci t ^), % U x ( X r , * )), 

所决定的集合 （ r ， nU )， …， x〆 包含在 （0, … ，0) 的逆象 

之中。 

对于几乎所有的函数 U , 当不同时，<0, … ，0>应该 
是这一映射的正則值。只要事实是这样，就会有 Um A ，…， ^) 
的一个 （ n-r + 1) 维邻域，也映入 (0, …， 0)。换言之， z 集合是《 
-r + 1 维的，对于该集合而言，17有 r 个不同的极 大值； 与 M 相 
应的子集也具有同样的维数。特别是，不存在 r 满足 r >« + l ， 即 
对于一般的 U 而言，不存在多于《 + 1的极大值点。 

在英里斯和罗伯茨（1980> 中证明了下面的定理，这篇文章写 
于本章之后： 

对于几乎所有$的 C w 函数 tA 取遍所有 Z 值时的不同极大 
值数目小于或等于《 +2,并且，与具有 r 个不同极大值的5：相应 


①这样的函数集，包含了惠特尼 （ W ^ noO 或强拓扑中开 舅密臬 的一个可数交 

集 o 
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的点集 Af 的维数小于等于 n + 1 -ro 

由于集合的维数随着极值数目的增加而减少，因此，我们不应 
指望单个极大值点在实际中几乎肯定会给出最优化问题的答案。 
与 r 个极大值相对应的点（工， d 实际上形成了与 r - 1个极大值 
相对应的（: T , Z ) 这个集合的边界。因此，广泛地说，最优化问题的 
解可能是具有许多极大值的 Z 值，也可能是没有什么极大值的 t 
值， 当然，极大值的总数不会超过《 + 2。 

这个定理的经济意义为，最优解可以使消费者对于若干个选 
择是无差异的，而政府脚希望看到消费者只选择其中的一个。同 
样，最优解可以简单地成为某种意义上的龟点解。为了说明这一 
点，让我们来考虑一下我们必须怎样求解下述形式的一般问題 

max j 

s.t. G(^ f 3r>=ok (2-17) 

max z}) 

运用上面表述的定理，对于几乎所有的 U ， 我们都可以用一 
种更加方便的形式来表述这个问想。我们不仅知道当 x 最大化 
U ( x , 幻时，=0,而且我们还知道只存在数目有限的 〆 
使1/最大化，这些/也满足1^ =0。因此，当且仅当1^ = 0,和 

zy ^ U ( x \ 所有 jc'I 

使得 14(心）=0 r {zm 

时,: C 才会使 U 最大化，'并且，至多有《 + 2个 〆 值，使 （2+ 18>中 

的约束会成为等式约束。通过这种方法，我们可以用有限个方程 

和不等式来替換约束 “ x 使 U 最大化”。从而，这个问题可以作为 

标准的库恩一塔克阿题加以处理。 

只要一定的正則条件得到满足，那么（ X ，幻成为最优解的必 
要条件就是，存在一个标量 A , —个 m 维向量#和多个标置每 
个^对于每个 x ' 都满足1^ = 0 ，从 而使得 


279 



■L(jc ， z) = xv + XG + t/j. */i + 1 2 ：) — U{jc\ z ) i 

(2.19) 

对 7 和 = 的导数为零。我们是对所有满足 [^ = 0 的/求和，并 
且只有当 UU , 幻= U ( jr \ r ) 的时候， x / 才会严格大于0。对 L 
求微分得到 

+ XG x + =0 T (2.20) 

W z + XG Z + U xz * ^ + Sv' I U t <x ， z) - U t (a：\ z)\ =0. 

r ( 2 . 21 ) 
由于当和 PA ^ r \ 幻都为零时， （2. 20) 的最后一项被消 
掉了*从而它得到了简化。 

原则上，我们所找到的方程对于确定数目 有限的 解是足 够的， 
其中有一个解是最优的。但主要的困难在于，我们在明确找到 (2. 
21) 之前，就必须了解集 Af 及其结构。运用拉格朗日方法，（当消 
去最后一项时）我们还需要依次对极大值为唯一的2值进行检 
验，再对具有两个极大值的=值进行检验。如此下去，直 到所有 
的可能性都被检验过为止 。 但遗憾的是，我们确定每个 f 所对应 
的极大值的集合 M 往往很 :困难 ，并需要大量的计算。 

尽管如此，我们还是可以得到某些经验的。我们承认在处理 
一 般问題中存在着许多困难,但重要的是要找到能够使问题简化 
的条件，特别是找到那个能保证在 [/ 有唯一极大值的地方出现最 
优解的条件 6 同样重要的是，我们不能够被迷惑/从而轻信这些例 
子中的解都具有普遍适用的特征。 

这些问理最令人惊讶的一个特征在于当控制变董的数目 U 
的维数>增加时，最优解中消费者可能的无差异程度将变大。这意 
味着当政府的政策是函数即是无限维时，消费者具有连续无差异 
区域是最优的。由于一个区域上的无差异决定了这个区域匕最优 
政策的形式，因此，上述含义甚至可以使求解变得 简单； 这正如我 
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们所知道的 * 在刚才讨论过的这类问题中，在一个„ + 2极大值处 
的最优解实质上决定了最优的=值。有时候，我们也可能发现足 
以表明最优解具有这种形式的、异常简单的条件。 


3. —次总付转移支付 

在本节和第 4 节中，我们将要用到一个普遍模型。建立下面 
的表示符号是有益的。 

/ =消费者的净需求向量（即消费减去禀賦） 

= 消费者 A 的效用函数与消费集 

要么存在有限个消费者，数目为 H , 要么 A 连续分布，且非负，密 

度函数为 /o 

♦ ♦ 

• ♦ | 

私人生产者总的净供给向量， 

丫二总生产集， 

• • 

Y = 生产者 j 的净供给向量， 

1^ =生 产者） 的生产集， 

政府的净供给向量，它等于公共生产向量减去公共消费向童， 
的可行集， 

g = 消费者所面对的价格， 

/> =私人生产者所面对的价格。 

我们假设是可微和凹的，/是凸的。这个假设要比凸偏 
好假设更强，但却很方便。除非另外说明，否则私人生产集是凸 
的。每一个/都是其自变量的严格增函数。 

当总体有限时，令福利函数是个人主义的，即 

W = i2(u\ -% u h ) (3,1) 

W 是平滑的，井且是所有 W A 的增函数。当政府可以运用所有可 
能政策的时候，首先分析一次总付转移支付的问题是令人感兴趣 
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的，这部分是因为我们可以引入在后面将被证明为有效的分析技 
术。如果所有政策都是可行的，那么政府可以对每个消费者单独 


地施加预算集并使每个生产者最大化其利润（在这里考 
虑更为一般的生产控制形式是毫无意义的）。于是 t 最优化的约束 
成为 


max 

s-t, 

y max p m y\ 
s. t- f 


(3.2) 

(3.3) 


Sx h - Zy + (3\4) 

h s 

2 ?. (3.5) 

根据福利经济学的基本定理,我们知道，（当在最优解处，每个 


消费者都处于他消费集的内部时）这个看似复杂的问娌的解具有 


简单的形式，即 

\ xtp* x- b h \ „ (3.6) 

这里标量炉漪足 


Sb h = Xp^ w + (3*7) 

h } 

y ’ 和 z ‘是 y 和 5： 的最优值。 

运用间接效用函数,我们表述最优一次总付转移支付炉的法 

则。令 

々 iq 、 b h ) ― max \ u h (: jc ) : q ， x€b h 、 x€: X h I, (3-8) 

和 

<3.9) 


于是最优的 b * = W ) 最大化 


(3.10) 



对于某一标量 A ，它的一阶条件为， 

9 V / ab h = A，A = 1，…， ff , (3.11) 

这一熟悉的条件同样可以用支出函数 

E ^( q t u h ) = mini X ； \ (3.12) 

来表述。 

通过这一表示法，我们可以说,最优效用水平^ 

«/) 最大化 

0 ( w ) s . t - 2 E * (/ >* u h )^ Sp * y ^* + p - x * . 

(3-13) 

/( i ) 为凹函数的假设意 昧着铲 是 J 的凸函数；即£^>0, 
(3+13) 的一阶条 件为： 

^ Cl /9 u h = XEi . (3 14) 

b k 可以为 A 的函数这个假设不成立的理由有下，首先，消费 
者也许不会向政府提供有关他们效用函数的正确 信息； 第二，即使 
消费者愿意吐露实情，要获得这样的信息也是要付出代价的。这 
些反对意见都会被形式化。 

为了研究假设的第一条异议，我们霱要一个更加适意的福利 
形式化表达。最有说服力的福利函数是以下面的思想为基础的， 
即个人基本上都是相同的，只是在禀賦、能力和感受力方面有所差 
异。这些差异可以视为获取效用所进行交易的重要性中存在差 
异^ 一个简单的形式化表述为(这忽略了物质禀斌中的差异） 

u h ( x ) = u ( hijc xt -- t (3-15) 

消费者由 《 个参数 h ，…，来表示。举例来讲，如果商品 n 是 
劳动，而劳动具有负效用，那么心越大意味着劳动越艰苦 ，或等 
于说是提供劳动的能力（或 倾向） 越小。类似地 Ai 可代表品酒的 
能力。如果个人都是相同的，那么福利应该成为效用的对称方程。 
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为了更加准确和方便，我们釆用了一个可加函数 

u ) ~ ju A /( h ^ dhi ，…， dh „* (3,16) 

如果政府必须完全依靠个人的报告，来得到有关个人 A 的信 
息，并且只有当他们不会因此而受到损失个人才会表现出诚实时 t 
才会有，要么妒必然独立于 A 〈从而 政府不会运用对 A 的观察）， 
要么叫必然独立于 A ， 我们将在下面看到，根据若干可信的假设， 
后一种推断是一个更好的选择。如果我们假定政府可以通过某种 
形式的测试，来获取有关 A 的信息，那就更加有趣了。主要的测 
试对象就是能力，在这里，一个人可以很容易地假装他的能力要比 
实际其拥有的能力小，但是他却很难去证明他的能力要比其实际 
拥有的能力大。（我们将在后面提到观察的不确定性。）这样我们 
假定个人只可以通过声称 A , 比事实 上的心 更大来谎报它，那么， 
只有当结果中 

v ( h }= u h {^) <3.17) 

是\的非递增函数时，心相关的政府政策才能够被操作。下面 
的结论是有意义的。 


定理 3.1 

令效用函数是 （3. 15), 并且福利函数是可加的。在第一最优 
解中，如果商品总是正常品（即不是劣等品 >, o 就是&的增函数。 
证明 （说明了在这些问題中应用支出函数的方便性） 

我们已经看到，在最优解中 

♦ ♦ 

Et ( P , v ( h )) = A . (3.18) 

由效用函数 (3.15) 可知， P 采取下列形式 

E ^{ p r u ) = u 、- .(3.19) 

因此，（3.18>对\求镦分给出，" 


E 
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从而 

( 3 ‘ 20 ) 

这里，< = ( a / aPi )^ 是商品〖的补偿需求函数。正常品性质意味 
着 （ Vau )/>0; 同时 u 的凹性意 味着五 MU >0。 所以 （3,20) 意味 
着抑/^1, >0,这正是我们所要证的 。口 

这一定理表明最优一次总付税收是多么地不可行。但是 
是 h 的一个非递增函数的约束仍意味着所肴税收都为一次总付 
性是合适的。无论如何，它都不意味着效用对于每个人都是一样 
的。下一个结论包含了效用相等是最优的这样一种情形。我们回 
到/的一个更为一般的形式。 

定理 3 2 

令福利是个人主义的，并且消费者由 m 个参数 A ,， …，；^来 
刻画。如果我们要求效用为\的非递增函数，最优预算集就具有 
下列形式 

^ = \x : p^jc^b h \ . 

如果 m = 1，并且不变价格下收入的边际效用是&的不减函 
数，那么所有的消费者在最优解处的效用都相同。 

证明（说明了无差异曲面和凸不等式的 用途〉 

令 f ( x 2 , …， m ， ，…，>是当…， A 是其它商品的 
交易水平时，提供效用《所要求的商品1的数量。如果《是不可 
达到的，那么 f = 00。如果1 2 ，一 ，七 已足以提供多于《的效用， 
那么$ = 运用这一表示法,最优化问题的约束就釆取了下面的 
形式 

« u ) = ) 是所有自变量的非递增函数 

(3-21) 

I = ：y 十 2 ： (3.22) 
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: y 最大化/ >. Y , (3.23) 

v(h) 9 k)f(h}dh lr dk Mt 

(3+24) 

工 i = S^iih)f(h)dh it “ 、 dh n ， i = 1，…， n - 

(3.25) 

在不破坏约束 （3 + 21) 的条件下，由于额外生产可以用来提高 
效用，从而增进福利，所以我们还可以假设 Y 容许自由处置。将 
v 和 z 固定在它们的最优水平上，当函数 < r 2 (_) ，…， x H ( A > 变动 
时,考虑由 （3.24) 和 (3.25) 所确定的 z 。 如果我们在 Y 的内部得 
到 a - 2的一个点，那么我们就可以改变 v 而使福利增加，因此， 
我们永远不可能在 y 的内部得到一个: r - z 点。从而 Y 的内部 
不会与具有代 / cTA ， x i >fx i (h)fd n h 性质的 i ^点集相交。 
由于偏好是凸的，所以后一个集合是凸的。于是我们可以通过一 
个超平面对这两个凸集进行分离，得到价格户。这些价格满足 (3. 
23), 并且对于几乎所有处于最优的 A ，我们还有 

x„( A ) t A) + Z p-Tiih) = max. 

i=2 i 

(3.26) 

我们还可以就所有 A 满足 (3.26)。<3.26) 意味着 我 taw pj 
=2, …， 《), 即消费者在定理中所表述的预算约束形式下最 
大化其效用。 

为了证明定理的第二部分，我彳 f ] 引入具有单一参数 A 的支出 
函数 令 《 # 是与€优产出水平相容的最大不变 
效用水平, 并令 M *) 是非递增函数，它同样与这些产出水平相容， 
消费者总面对价格 P 。 那么 

SE(p,u\h)fd n h=SE(^, v,h)fd n h. (3.27) 

由于 E 是 u 的凸函数，因此 

_ 
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E{ u ^ h) — E(, A) ^ E k (_p f u* i hy(u* ~ v 

⑴）- (3.28) 

令 A & 是使 v ( k )> u * 的最大值（如果不存在这个最大值，那 

么，提供的福利要大于 p 所提供的福 利）。 于是，根据假设，因 
为 E „ 是 A 的非递增函数，所以 

Ejp, u\k)(u* - ^(h))<E u (p t u\ k 0 )(u ¥ - v 

( A )). ^ (3.29) 

把 ( 3 . 2 S ) 与 (3.29> 结合起来，并对 A 系分得， 

| E ( p, u* 9 h 、 fd n h - fE( p ， v，h )fd n k 

♦ ♦ 

<E a (p r u\h)]Su*/d n k-fi,fd m hi. 

根据 (3.27) 可知，由于左边等于零,所以有 d n h = Svfd^h o 
从而，最优解拥有不变效用，这正是我们所要证的 。口 

由于可能不存在心，使 （3. 29) 成立，因此当参数数 g 大于1 
时,最后的论证会失效。我们可以找到隐含着效用不变的条件，但 
看上去这里似乎存在效用不变并非最优的情形。当效用不变为最 
优时，定理意味着，拥有不变效用，要比拥有对所有 A 都一样的任 
何预算集合都要好。我不知道这是否总是正确的。 

假设政府可以得到有关个人特征的完美信息显然是不现实 
的，即使当个人报告实情也不会丧失什么时也是如此。我们可以 
考虑一个模型，在这个模型中，政府能够不完全地观测到这些特 
征 。① 为了简化起见，假定总体由一个简单的参数 A 来刻画 t 一个 
个人对于政府而言，其特征似乎为但是他知道他的特征是 A 。 
A 和*的分布是非退化的，由联合密度函数 /( A ,々） 来播述。由一 
个可加的效用函数和间接效用函数 W A 6, A ) t 我们可知竞争均 
衡中的福利为： 


①有关不完全一次总付税收的内容是与彼得 • 截蒙癟的合作成果 9 
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W = Sfv ( p , b ( k ), h ) f ( h r k ) dhdk . (3.30) 

_ 

总需求为： 

b ( k ) t h ) f ( h t k ) diuik . (3,31) 

定理 3.3 

令 ％( 对于每个/ > 和6都）是 A 的严格单调函数 ; 并且存在一 
种商品，例如 t = l , 对它来说，:^是 A 的严格单调函数。如果 Y 
的边界是平濤的，那么没有一种只具有一次总付税收的竞争均衡 
是最优的。 

证明 

给定不存在其他的税收，我们首先来确定最优一次总付转移支付。 
福利对6<幻求 导得： 

W k = S ^{ p t b { k ) t h ) f ( h t k ) dh . 

广 y 对 6( A ) 求导得 

I 

由于 Y 在 y 处是平滑的，当且仅当 与 ff ( h ， k)dh 成比例时， 
转移支付6才是最优的。因此，对于某个 A , 有 

SV b ( p t b ( k ) f h ) f ( h t k ) dk ^ X / f ( h , k ) dh . (3.32) 

在最优转移支付条^^下，如果/变动一个单位, A 就是 W 可能 
发生的变动(通过改变6)。 

现在来证明， h 的变动(对应于第一种商品的商品税)与6的 
适当变动一起，可以增进福利。 W 对以求导得 

// fdkdk = ― SJ ^ Df^rifdhdk * 

冲1 

总需求的导数为它在价格0处的值为 

p ^ SS~xfdhdk = - fJx ( fdhdk . 

我们要表明 

fdhdk ♦ A/r I fdkdk . 


2 明 


(3.33) 



可以推知， h 为商品1的消费者价格不可能是最优的。这将证明 
我们的定理。 


为了说明（3+33)，我们运用 （3.32) 得到 

讯外 - 入 ） Mfdhdk 

= ~ b ( k ), h ) - jc t ( b ( k) t h k )i fd ~ 

祕. (3.34) 

这里我们可以由 ^ b ( p 7 b ( k ) t k k ) = X 来确定 Ap 由于 ％ -A 
是严格单调的，而 Xl 也是严格单调的，因此，对于每个 Jt , (3.34 > 
式的右边都不 为零。 这证明了 （3. 33) 并完成了定理的证明 。口 
私人生产集具有平滑边界的假设全然排除了不正常的情形。 
不完全信息一般意味着应该使用非一次总付税收，这是我们的一 
般教训。在这里的模型中，运用一次总付转移支付往往也同样令 
人满意。以误差信息为基硇的一次总付税收存在一个问题，这个 
问题具有很大的实践意义，它被模型或至少是处理它的方式掩盖 
了。为了集中我们的注意力，假定消费者价格为 p 。 人们可以预 
料到，对于 A 和 A 的某些值而言，不存在满足的可行 
消费计划。高能力的人应该支付髙額税款:但应该如何对那些显 
然能力髙人一等却又没有能挣得很多收入的人课税呢？同时，又 
如何在低收入者中分辨出那些只不过看似能力较低的人呢？ 

综观本节和下一节，我们都假设政府对作为统计总数总体的 
情况是一清二楚的，政 府也# 不能将有关一个人的信息作为其对 
这个人实施政策的基础，但是政策的构造却是以有关其特征的信 
息为基础的。个人信息与统计信息之间的区分不能被严格地证 
实。在一个小的总体中，一个人提供的任何信息都将影响他自己 
的命运。这导致了備好显示理论的产生，①但该理论对于公共政 


①见格拉夫斯和雷德亚德 （ Groves and b^dyard^ 1977 ) 
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策的学习者而言，是毫无价值的，这是因为它只用到了无用的帕累 
托效率的弱标准。对于这个问题的福利化理论处理是有意义的， 
这要用到贝叶斯形式化表述。但是对于很大的总体而言，运用一 
个其中存在有关总体中特征分布的固定先验信息的模型，似乎是 
合理的。对于大多数政策问題而言，这个模型不可能产生误导的 
结论。 

现在我们假设,一次总付税收的信息基础是不存在的，这样假 
设是因为我们可因此将注意力放在核心难题上。一次总付税收很 
容易地被引入到理论中来。我们后面还要谈到这一点。 

4. 生产者与效率 

| 

• * 

在竞争均衡的一般标准模型中，消费者作为交易者,同时作为 
获取纯利润的所有者与生产者联系在一起。如果私人生产的规模 
收益不变，均衡利润就为零。我们现在作出这一假设，后面还将回 
过头来讨论它。在利润为零的情形下，消费者完全是由其效用函 
数,消费集和预箅集来描述的。如果政府没有任何信息使之能对 
消费者加以区别，那么，消费者可以从中选择霱求向量的預算集 
B , 对所有个人来说都是相同的。举例来讲,如果存在与交易置成 
比例的商品税，和统一的一次总付税收(后者通常被称为人头税或 
人头补貼），则预算集就是 

B = ] x ： * (4.1) 

这里 q = f > 十 h 注意，我们可以把 分和 b 而不是£和6视作控制 
变鼉，这一点非常重要。一般而言，我们可以把 B 看作控制变量， 
而不是把它作为夕的函数。 

在第6节和第7节中，我们要分析下面的情形，其中，政府选 
择 B 时，不会受到进一步地约束， B 也许像 (4.1) 中那样由线性不 
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等式来确定，或者被定义为某个更为一般的集合。在大多数最优 
税收理论之中，都假设 B 要受到约束，举例来说，受到线性约束， 
甚至是更严格的，有某些商品不被课税这样的约束。在本节中 ， B 
的选择并不是我们所关注的焦点，我们要集中探讨对私人生产者 
的控制，以及政府支出与生产计划选择。指导这些选择的规则取 
决于政府在对消费者实施控制时所受到的约束程度。最优税收理 
论在实践中最重要的一项经验教训就是，消费者税收约束的存在， 
特别是一次总付税收约束的存在,对最优生产原则产生的影响，并 
不像人们过去所想象的那样大。 

定理 4.1( 线性税收效率定理） 

令福利函数是个人主义的 （ indi^uidulistic ) <>如果政府必须运 
用线性税收，即选择形如 (4.1) 的预算集，那么，在最优解处，> + ^ 
就处在总净生产集 Y + Z 的边界上。即使可以对生产者课征不同 
的产品税，这一结论也是成立的。 

证明（简单拓扑） 

首先假定所有生产都处于政府控制之下，这样,最优化问题就 

成为 

max W 

s . t . y + Z 

h k C 4.2) 

max u h (x)^ xG X* 

且 q* J • 

根据我们的凹性假设，最大化选择 变量？ 是和6的连续函数。 
如果问理的解是那么，没有任何一个 q 与 b 的福利增加 
变分会给出可行总需求。特别是，如果而，仍固定不 
变，那么 

Sa: h (q\b)^ Y+Z. 
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因为 Xr A 是6 的连续函数，于是， 

: y • + : Y Z 的边界。 

这意昧着，: T 处于 Y 的边界上，而且，由凸性可知，存在户使得 
最大化 r y 。 这样，问題 （4.2) 的最优解同时也是受到更多约 
束的最优化问题的最优解。在后一问题中，不论是否存在差别税 
收，生产都是私人性的，竞争性的。定理得证 。口 、 

定理的证明是无关紧要的。只要政府可以强加于消费者的预 
算集的范围充分大，以致任何一个预算集都可能发生任意小的扩 
张，那么结论显然是成立的。特别是，新的税收及新的控制可能性 
的出现也不会影响结论。该结论的重要性在于它暗示出了影子价 
格的简单原则。如果 Z 是凸的，并且；是 2 # 处的支撑价格，即 
，使 最 大化; 或者 t 如果 Z 的边界在，处是平滑的，并且 J 
定义了，处的一个切超平面，那么 Z 边界中，的影子价格 S 是 
存在的。在两种情况中，我们都有： 

推论 

根据定理 4.1 的假设，最优公共净生产，处于 Z 的边畀中，并 
且，如果影子价格是存在的、那么在最优解处，就存在与生产者价 
‘格相等的影子价格。 

定理及其推论意味着，如果规模收益不变，私人生产竞争条 
件、无约束线性税收、个人主义福利这些假设得到满足，那么，对中 
间产品，即对生产者之间的交易就不应课税，并且，公营生产决策 

与私人生产决策的折现率也应该相同。 

% 

当我们放松定理的假设时，效率结论会发生什么变化？考察 
这一问题是很有趣的。个人主义福利不是一个问題 :要设 计出别 
出心裁的福利假设，使结论在该假设下不成立，是很困难的。我要 
对非不变收益、非竞争条件以及税收约束相继作出评论。 

如果私人生产者收益并不是不变的，我们可以定义新的虚拟 
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商品，它对每一生产者而言都是一固定因子，消费者按照他们在企 
业中所拥有的股权比例占有这种商品。通过定义这种虚拟商品, 
我们就可以恢复收益不变的假设换言之，企业本身被视为一 
种商品。由于这些固定因子不会影响效用，因此，从所有商品方面 
来说，效用函数不是严格凹的，但只要我们作出通常的假设，即使 
价格为零时，消费者也准备供给，供给就会成为连续函数。◎这 
样*定理仍然是有效的。这意味着，如果能对固定因子独立征税， 
或等价而言，对不同企业课征不同利润税是可能的，那么效率定理 
就是成立的。 

如果我们必须对所有利润都征收相同的比例税，那么对于消 
费者来讲,不同股权的相对价值就与企业_对价值相同，企业的 
价值由生产者价格来度量4从而，可以强加给消费者的预算集就 
受到生产者定价规则的约束。（对企业间交易课税可以使企业特 
定利润税效应得以恢复，但这也会破坏对企业的一致对 待。） 虽然 
不同企业的劳动通常都应被视为不同的商品，但对从不同企业获 
取的劳动所得课征不同的税率仍是很困难的。对此，我们要作出 
一个相似的结论。问题的固定因子方面与这个结论无关。无论如 
何，利润都可以解释为对创建企业的初始企业家或投资者(他还可 
能通过把企业办成公司来获益）的回报。这样，利润就是可变要素 
的回报，它与任何其它市场中的价格并没有什么特别的不同。 

从这一讨论中得到的结论是，消费者价格(或等价而言，税率） 


①迪克西待鼓励我采用这种方法。 

© 知果能够生存的企业不这掸做.政府在制定税收和补贴时，就很难利用这种港 
在的存在性。知果政府不能利用它，那么我们就可鎗构造出最优解无效的例于。甚至 
存在这样的例子，其中最优檫本就不存在见莫里斯 （1972 h 在那篇文章中，我还简 
要讨论了被称为昝理投入的瘅种 愴形。 运用上面的术语，我们俵设出于税收考虑而将 
管理投入和固定授入加以区别是不可能的 p 在这种情況中，效率一般是不能令人满意 
的。 哈思 (1973, p ,104> 为相反命埋所作的论证是错误的，原因在于他忽略了价格变动 
会影响管理努力的 边际遘 利性。 
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可以独立于生产者价格加以选择这一假设是非常重要的。政府并 
不会像假设那样行事。这样，效率定理就是无效的一-虽然它可 
能是一个良好的近似。 

企业的非竞争行为不会改变效率定理，但会改变对它的解释， 
只要任何利润都能像所希望的那样被课税。在这种情况下， Y 就 
不应被解释为私人生产者的生产集，而应被解释为净供给向量集， 
当生产者税收和其它政府控制改变时，我们就可导出它。这样，政 
府生产决策的影子价格就可以作为新集合 r 的切超平面得到，而 
且一般而言,它并不是简单地与生产者价格联系在一起。 

文献中已经广泛地研究了之于政府税收力量的种神约束。$ 
我们已经看到，对生产者的一致税收对待可能就暗示出了这些约 

I 

束。文献中所研究的许多约束在引入时并没有任何迫不得己的理 
由。某些商品的免税性以及强加给公营生产者的利润约束就是例 
证。 一 般来说，这些约束是引起人们对管理方面思考的一种途径， 
而不是要使人们注意信息缺乏所强加的限制。在理想状况中，我 
们考虑什么是对于模型而言最相关和最有趣的税收约束之前，管 
理与执行的理论就建立起来。 

税收约束之所以重要还在于，在中期，当政府没有准备好改变 
税收体制时，它通常准备谋求关于公营生产和支出决策的建议。 
政府相信，税收体制的形式要受到其政治形象和该形式可能之于 

I 

特殊集团影响的约束。本节的最后一个结论给出了效率定理不适 
用情形下，有关影子价格的一些信息。这个结论是公共部门内部 
效率最优的前提，由于当资源可得到时，某种政策变动几乎总能增 
进福利，因此，它在非常一般的情形下可能也是有效的，尽管论证 


①达斯古普塔与斯蒂格里兹（5^故4<1971),盖斯诺墻（00««^,1竹5>考樂 
了非竞争生产者的行为，彩子价格定理（定理 4.3) 来自戴蒙德与典里斯 (1976 K 
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这一点的定理似乎还不可得。 

定理 4. 3 

令政策可能性只受到生产者价格(而不是数量 > 的约束。假定 

对任意一个最优觯来说 ， z * 部处于 Z 的边界之中。如果在最优 

解中， y 1 是收益不变竞争生产者的产量,那么存在 £ * 的影子价 
格^使得 


证明 

令没为一实数，满足|泛|<1。如果被換选出的生产者产量为办0, 
公营部门生产为： * +<1 y 1 , 那么政策不会变化，均衡也不会 
发生实际的变化。这样，福利也就不会发生变化。我们所讨论的 
生产者完全乐于生产办《,而不是因此，如果 „-+(!_ &) y o 
可行的话，它就是公营生产的另^个最优解。因此 

， +0- 幻 / ez 的边界， k |< i . 

这样，在 〆 点就存在切超平面*它包含所有向量，+ (1 - 
令这一超平面所确定的影子价格为 s 。于是，•/=(>，得证 。口 
只要许多部门都可以被充分模型化为收益不变竞争部门，这 
一结论就是有用的。特别是，它暗示出，在世界市场上以固定价格 
交易的商品的影子价格与边境价格成比例，在收益—成本分析中， 
这是个很有用的结论。必须予以强调的是，如果在最优解之中，收 
益不变企业应当关闭的话，那么 (4.3) 就是不适用的；从一个现有 

经济的投入 一产出 表中可以导出 y , 但运用这一 y > 并不总是有 
效的。 


5. 线性税收 


我们已经看到，假设私营部门生产者规模收益不变不会丧失 
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一般性。由这个假设，效率定理（定理 3. 1) 就意味着找到在 
:这一约束条件下，使 v ( g ,6) 最大化的^和 
，我们就完成了最优线性税收选择。这里， M 是消费者的 
总净需求函数。在这一优化工作中，<7>0这一点必须予以强调。 
如果生产集的边界是平滑的，那么，与相联系的 
影子价格向量就是唯一的。由于在这种情形中，总生产边界在最 
优解邻域之内可近似地由 y：y = y 工*给出。因此只要最优解没 
有位于价格空间中的边界上，即，严格为正，我们就可以预期， 
导数和在最优解处的值应与 s •々和成比例。 

为得到给出这些条件的一般定理，我们需要某些正则条件。 
这里我们要用到士个非常简单的条件:我们引入下面的假设，它以 
一 种异常强的方式表述了在最优解的邻域内，无效率可能发生这 

一 事实。 

( I ) 在 Y 的相对内部 存在： y °; 存在对所定义的连续可微 

函数使得 q °(0)> O 以及 

jc ( g °(^) T 6°(^)) = ( l -^) x ft +6 y °. (5+1) 

注意 /<0)= g '& 0 (0) = 6*。 当 〆 》(>(即 〆 对所有的/ 

都大于 0) 时 ,（1) 就隐含在下述假设中： 

( J ) 矩阵 （々 U'r 满秩。 

( J ) 意味着 X * 邻域中的所有^都与某一 U , 6) 相对应，这里 
只要 Y 含有不只一个点 〆 0就会轻易得到满足。假设（】) 
是相当令人满意的，在几乎所有情形中它都会得到满足。①但当 
〆 具有0分量时，它就是不充分的。假设（ I )绝不是在下面的定 
理中起作用的最弱假设*但它可使我们完成—个相当简单的证明， 
而且，不满足它的问题在实践中是不大可能发生的。 


①当固定因子存在时， < J ) 不会得到潇足►但 （0 一般会得到满足 P 
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定理 5.1 


令 v 和 _ r 对于9^0是 g 和6的连续可微函数， y 是凸集。如果 
g ' 〆 在 xG Y 的约束条件下最大化 V ，而且假设<1)得到满足， 

那么存在非零向量 .S 和标量 A , 使得 


" max S ' Y 

C 5.2) 

y q iq * > & 4 XXs * j ^( q *， b*) t 

(5.3) 

V 办二 A ^. x “ g ’，6*). 

(5.4) 

由于 V 和工对于 9 和 6 是零次齐次的，因此 


[s + 十 [- s .;]6=0. 

(5.5) 

这样， 〆 就是非负的 ，（5.3) 和 （5.4) 则意味着， 


aq t ( q ， b 

(5.6) 


证明 

我们考察含有 Y 的最小线性流形 L 。 令 C 为 L 中非零向量^的 

锥，使得最大化由于 y 1 在 l 中 y 的内部，因此对于 c 

中所有的 h 有现在， （5,1) 意味着，对0求微分，并 
令泛= 0,我们可以得到 

^q(Q * )^° (0) + jt 6 ( g * , 6 * )6° (0) — y° - x* , 

(5-7) 

对任意使得 q ^0) = q ； =0的 f , 都有 ^(0)>0 o 如果需要的话， 
声一个 正的标量乘以 q(0h b{0 、， [这不会使 jc(q(e) 9 沒 ）） 发生 
变化 L 我们便可以保证对所有的〖，都有9严(0)>0。因而, <5. 7) 
就意味着存在 一 >0和^使得 

< ,〆 + 工^/ = y * _ j ： \ 

由于对所有 C 中的 h 都有因此，这意味着 

s jr* s xba°<0, C. (5*8) 

这一不等式在证明中会起到关键作用。 
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考虑平滑函数使得 々(0= f ，6(0) = 

6 * ， u = 存 ' （ O〉^ 1 。，a = 6 (0). 

如果 

W)M+ v 6 u '〆）〜>(>, d) 

那么对所有小的沒，都有(幻，6(夕>)> 〆 >.结果 

^ r (-/(^),6( tf ))€ V * 

由此,对某个 sec , 有 

s - x q ( q m ^ b * )*a + s ， JCtXq * ， b . ) aX ). (5* 10) 

因而对某个560，（5.9>就含有<5.10)。等价地 

s-jrg *a + s.jrftf <0,对所有 C ， 和 a ^ O t 

(5.11) 

意味着 

V ； -a + V ； * a <0. (5.12) 

假定只有 

s * j : * ■ a + s*Xft a ^ O , 对所有 s 6 C ， 和 aX > 

(5.13) 

才是成立的。这样，对于任意一个正数 T ，（ 5 .11) 就由 a ^ a + ya ° 
和，=^ + 1^来满足。这是由（5.8> 得来的。于是（5.12> 对于 
，和，也是成立的。令 y — o t 我们可以看出 <5.12) 对于 a 和 a 仍 

然成立。 

由于 (5.13) 含有 (5+ 12)，我们可以运用凸锥对偶定理来导出 

向量 （ V g ' >位于该凸锥的闭包 

D = ] (s*Xg - dy d^0\ 

之中。换言之，存在标量; l 和 s € C 使得 

Vq Xq t . 

我们必须插入标量 A 以纳入 A =0 这种（例外的)情况 。口 

大多数最优产品税文献所探讨的问題，都关乎这一定理一阶 
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条件的操作和说明。许多文献都论述了消费者同质 （禀賦相同） 且 
6 = 0的情形。由于理解6缘何必须为0是较困难的，因此，这种 
情形似乎没有什么实际意义。就消费者同质的情形来说，运用直 
接效用函数以及由消费者选择的一阶条件而来的约束最大化所得 
到的条件，是具有某种意义的，对加可分效用而言就更是如此。0 
但是，在处理多消费者经济时，间接效用方法似乎更有用武之地。 

下面给出了用于说明 (5.3) 和 <5.4) 的主要搡作过程。如果福 
利是个人主义的，即 

V "(夂， 6) = ft )， …， b )) 7 

并把写成那么就有 

= - XO h x 4 xt = - (5*14) 

这里 

通常被称为“福利权数”或 t * 收入的边际社会效用 ' (5 .14) 表达出 
- V q 是需求的加权和。你还会看出 

H (5.15) 

因而 - V g / K 是需求的加权平均值，这一解释会促使你用 （5.4) 
去除 (5. 3)。 

我们把 q-s = t 解释为税率* (5,3)式 (5.4) 式右边便可写作 

- ~ (q - s )* x g - jo - 

= -3[史.工 + (5.16) 

- (q ^ 1 

=(5* 17) 

把政府净收益记为 


CD 两肯森与斯蒂格里兹(1972)。 
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— — (5.18) 

(5.16) 和 （5.17) 即可写成 

S'JC g — — T” S-JT^~ — T b ， 

而一阶条件 (5.3) 和 （5.4> 也就成了 

S (3 h i h > yr t ， (5*19) 

2/9 a = - XT b . (5.20) 

为了强调考虑，假设7»0,4>0,并用（5.20>去除<5.19)，我们有 

/ = { ab / at ) r 保持不变。 (5*21) 


用文字来说，需求的福利加权平均值应该等于税率变动之于一般 
补貼6的不变收益效应。 

虽然另一项操作工作也许会被估价过髙，但是我们也应该提 
到它。我们把 x fA 记为补偿需求函数，则由斯拉茨基对称可知 

5*x* — - (q - s)*Xg — x h 

= —jc c ^ + 丨 • xJx A — x k (5*22) 

=- 30^* t - ( 1 - 

只要收入效应可以忽略不计 ，？ f * t 就是对税收引入所导致的需 

求变动的一阶近似。你还可以把 = 泌 )/0+ 化 

=1解释为，它说明了税收体制的强化之于补偿需求的作用。因 
而 （5.3) 就暗示出 

— (5.23) 

这里，我们修改了需求的福利权数以考察，消费者一次总付收入发 
生变化所带来的收益效应。（5.4>意味着 


2 lA - A ( l-f + 4) l =0 - (5.24) 

由 （5.24) 可知 〆 5 + 23) 式左边是/和调整权数的协方差（戴蒙德 
把调整权数称作社会边际效用） 



7h- Ph - A(1 - /*x* )- (5.25) 

在这一领域似乎具有理论意义的问题之中，我们应该提到可 
分性问题，它是就在什么条件下某些商品应予免税，在什么条件 
下，对一组商品应课同一税率而言的。在此，我们应注意到模型中 
总存在许多等价税收体制，这是很重要的。如杲 6* 和 s 是最 
优消费者价格和补貼，以及影子价格，那么把生产者价格定在 

P — /«， 

把税率定在 

t = vq m 一 ps ， 

同时支付一般的统 一 补贴 

b — ub* 

会是最优的。对任意正的 p 和 V 而言，这一税收体制都是最优 
的 。 — 般来说，通过恰当地选择；/和〜我们可以把任意一种商品 
都变成免税商品。如果问题的内在解释——例如，固定因子免税 
代表不存在利润税^强加了部分标准化，那么我们就不能这样 
自由地选择税收体制了。有时这一观点会带来混乱和错误。 

♦ ♦ I 

当我们选择线性税收体制受到限制时,举例来说、当某些商品 
不能课税时，怎样使税收原则也相应改变呢？研究这一问題也是 
同样有趣的。在这样的问題之中，私人生产者可能,而且通常应该 
面对与影子价格 S 不成比例的价格,讨论消费者税收为 C ? - ^生 
产者税收为/> _ 是有意义的，尽管限制条件也许会采取就某些 
商品而言，消费者税收与生产者税收相等这种形式 

在我们所讨论的模型中，消费者效用并不依赖于公共支出，也 
就是说，所谓的公共产品没有任何作用。如果公共支出是政府的 


①达斯古普塔和斯蒂格里兹<1970。这一工作由芒克 （M« 琺，1977>加以澄清, 
并在某种程度上进行丁改芷。 
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唯一责任,而且公共品供给并不与之于消费者的新的约束相联系， 
那么我们就能很容易地把公共品引入模型之中。我们只写出 
▽ ( 9 ,6,客>,1(4 ? ，1尽)就行了，这里攻是公共消费支出。与证明 
最优税收一阶条件方法相同的方法告诉我们，最优的必要条件是 

V f = A(h, + 5). (5.26) 

如果福利是个人主义的，如同以前一样，这可以重新写成 

A (- t-^c g + y ) f 

这里， m A = 是 g 为常数时,公共支出的边 

际价值。因而在最优解处有 

s = 士 期，* + (5,27) 

在实际中，收益效应会相当重要。由公共品供给带来的收益增加 
会使其理由得到加强。 

6. 一维总体中的非线性税收 

只要政府被迫选择线性税收体制，那么，在消费者具有凸性偏 
好的条件下，他们的消费选择就会是 完全确 定的，所以，最大化约 
束定义了一个精碥的集合。如果除了独立于个人信息之外，并无 
其它之于税收体制的约束，则强加一个预算集，使得某些消费者在 
极为不同的消费计划之间是无差异的，可能会令人满意。对于一 
个有限总体而言，我们凭直感预期，这将 是最 优的。最有能力的消 
费者，并不必然比他与次有能力的消费者作出相同选择时处境更 
好，但一般来说，政府是想让他作出不同选择的，即在间一个无差 
异曲面上选择一个不同的点 

有限总体很大时的情况似乎未必有很大意义,原因在于这种 
情形需要大童计算。因此，我们转向连续统情况。在某些状况下， 
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我们期望最优预算集可以由精确的函数来定义 ^ 总体是由一个非 
负标量参数 A 和密度函数/来刻画的。对于某一集 B , 政府政策 
所导致的配置由下式给出 

x ( h)max u(^ t X h C \ B f (6.1) 

我们的首要任务是找到比集 B 更易处理的控制变置。 一 种作法 
是挑选出一种计数商品，并用下面的不等式把 B 表示出来， 

x,<c(j ； 2. … ， (6-2) 

这种方法被证明是异常复杂的，我们必须设计出其它的方 法来代 
替它。用 （6.2) 中的 r 作为控制变量，其困难之处可能在于6的变 
动之于问题中变量的影响极为复杂。 

一种易于处理的方法是定义函数 

^v(h) = maxj u(x t A) ： X* f| BK (6. 3) 

# 对之运用“包络定理' 如果使目标函数最大化的 I 是办的— 

个可微函数，并且 1( A ) 总是处于 X * 的内部，那么至少对 Ai 附近 
的 A 2 而言，有， 

v{h t )^u(x(h 2 ), hi). < 6 - 4 ) 

_ 

这是因为 B 独立于 fc ， 而且，如果类型的消费者想选择 o ：<； t 2 ) 
的话，他就可以选择它。 <6. 4 )暗示出随着 幻 的变动，当 k x = k 2 
时 ，1^* 1 >-|£(1(； 12 )，6 1 )会达到一个局部极小值(碰巧,它为 0 )。 
因此， 


t/(h) = u h (j ： (h),h)- ( 6 . 5 ) 

如果对于某个 B , (6.5) 是与 (6.1) 等价的， 那么 ,我们就应该把我 
们的最大化约束简化为一个简单的徽分方程，它不应该太难处理; 
并且，它无论如何都是符合控制论的那种约束条件。 

导出 （6.5) 的那些论证大大地依赖于从而是 A 
的可微函数这一没有根据的假设。关于消费集，也同样存在一些 
松散的结果。我们需要一条精确的引理。在表述它之前，我们要 
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引入关于效用函数和消费集的某些标准假设。它们规定了某些标 
准性质，并要求当 A 增加时，消费集以一种非常规则的方式扩展。 
( Q ) 是: r 和 A 的连续可微函数，在: r 上是凹的。 

( Q ) ^是 凸集； 井且对所有的 A , 其中的闭包 

包含于 X * 之中。 

CQ ) 对 X * 中的所有 X ，都存在使得当 U - h\<e 

时，工 ex *。 

( b ) 如果 h < k ， 并且 we x *， 则 X * n u : 

有界。 

对于第一个假设以及 ( Q ) 的第一部分,我们无须作任何评论。 
(02)第二部分是说， y 是 A 的非递减函数 t 实际上，它沿其边界的 

任一“开”部分都是递增的。 （ C 3> 要求 f 随着 A 作出连续变动, 
而其边界的“闭”部分保持不动。最后一个假设比要求无差异超曲 
面有界这一条件弱一点。它允许无差异超曲面 = 

A >渐近于消费边界的一个“开”部分这种可能性，但只有消费边界 
的这一部分即使在无 穷处还会向外 移动时 ，这才 会得以发生。 

举例来说，在/= I - 纟=2，〜，《|，并且所 

有无差异超曲面与坐标平面交于 x , = 0, i = 2,… a ，时，满足 （q ) 
的函数 M 就会满足上述假设。（把商品1设想为劳动）实际上 ， A 
越大意味着能力越高,这与第3节中的特殊情形不同，在那里运用 
相反的约定是较为方便的。 

假设 < E 0 太强了，但如果没有类似它的条件，我们就难以看出 
如何证明我们想要的结论。 

引理 6.1 

令上述假设成立。如杲存在使得对所有都有 iU ) 在 

最大化，并且 V ( A )= aUU ), A ), 那么 
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- 取 （0> = 兑叫 （工 U )， k ) dk , (6.6) 

证明 

令？>0 & 我们首先要表明，集合 

A = \(x(k) 9 k)t0<k f k<h^- v \ 

有界。令幻>* + 7 。由于对所有 A ， 都有并且对 

k < h 十 t 有 jrU)e $，所以 

k^k ^ ff. 

这样， 

J ： (A)G ^ + T Pl |j ：； w(^ ： t Ai)^w(jr(A 1 ) t A 1 )t, 

并且由假设 ( B ) 可知，它是有羿的。因而 A 也即是有界的。可见， 

偏导数 w ( zU )，* ) 在 A 上是有界的，并且由中值定理可知，当 
O ^ k^k , 丨 e 丨 < A + eX ) 时， 

a t(k) = -j\u(x(k),k e)- u(j ： (k)^k)\ 

是有界的。 

由于当 £— 0时, 《 e U )—« A ( xU ), A ), 因此关于有界收敛的 
勒贝格定理意味着， 

]im S^(k)dk^S^u h (3 ： (k),k)dk (6*7) 

瑰在， 

£j^x t (k)dk ) u(^:(k) y k + e) - 

I v(k + e) - v(k)idk 
=Jo ] A + j :) — ^ + x ) I cLc . 

所以， 

lim ^-Jo e I h + a：) — w ( 亨 + j) \ djc 

«- H ) + 5 

> lim ^ a t { k)dk 

e_0 
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^ lim —Jo 1 x) - v( 17 + x) ! dx. 

e—o_ ^ 

由于 t ; 是连续函数，所以左极限与右极限存在，并且都等于 


^( h )~ 7 )。因此，由 （ 6 . 7)，我们就有 

v{h) - v( vf) =J^w a (x(A), k)dk. 

最后，我们令 7 — 0 ,引理得证 。口 

我们现在要采取的战略是运用引理去证明，某些条件是最优 
化的充分条件。从本质上说，只有对效用函数作出相当强的假设， 
我们才会证明充分条件;但由于充分性定理的首要价值在于作计 
算，因此,施加限制性条件物有所值。为理解充分性条件，我们首 
先要以一种很具启发性的方式来导出它们。 

在第3节中，我们着到在合理的假设之下，第一最优要求 t 效用 
随着能力的上升而下降。这表明约束 ( 6 . 6 )，它(部分地)表达了 B 
是一致的这个约束,可以用作一个不等式,使 / O 与 W0 ) 相比不 


致过低。 

v ( h )~ - ^ u h { x ( k) t k ) dk >0. (6 8) 

在这个形式中， （6. 6) 是关于 u 的线性约束。如果我们应用规划 
理论的思想去得出充分条件，那么，不等式左边就应该是控制变量 
的凹函数。这表明•我们应该把 u (*) 视作控制变量之一，并消去 
一种商品。特别地，让我们用商品1作为计数商品，把它表示为 
并把余下 n -1 种商品构成的向量写为这样3就由下式 
V = jc \ k ) (6.9) 

定义为 jc% I ； 和 A 的 函数。 我们可以很容易地表明 （ Cx ) 意味着 f 

是 〆 和 p 的凸函数 ，是所有变量 的可微函数。 

有了这一变换， p 和 〆 即被视作控制变量。下面的假 设会使 

充分性定理得以完成 

(CON ) w A ($( x % % A )， X '， ft ) 是工和 D 的凸 函数。 
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可以看出，这不是一个令人漪意的形式。它等价于 

(CON) 对任 一 向量 a， (&/ ah )( a ^ h ) - a / u € 

(jc> h )^0. 

用语言来说，这表述了当 A 增加时，（由 + a 来度量的） 
相对于计数商品的边际效用而言的 w 的凹度 of concazrtty 
0/«>不增加。这一条件是计数依赖的。为了获得成功应用充分 
性定理的最佳机会，我们选作计数商品的商品，其应尽可 
能地大，即对该商品而言，〆\ /4)/沾<0。 

为了证明 （CON ) 与 （CON) 等价，你可以对变量作例行的变 
动。记 w— 和 0( 访，/1)=£^(1，*)，我们有 

^furjc ~ 说，0丽 * 叫 + ♦功 * (下标表示微分）。容易看出， 

^= iu he / u $ ) u ^ o 因而当且仅当 


~ ( WAf / 


^ / 

^ W 


/ Wf ) 


是半正定的，才会是半正定的，我们立即得到了 （ CON ) 与 
( CON ) 的等价关系。 

假设一个可加福利函数知 / dh T 考虑下面的问题 


max Kdfi 


( 6 . 10 ) 


s . t .(6+8) 和 （ J 5( x' t v , h)fdhjx fdh )^ Y 
根据我们就线性问题所作的工作，把生产约束 (6.10) 置换为 


S\ ^{jc\ Dth) s* x\ fdh^a 


( 6 . 11 ) 


应是合理的，这里，计数商品的影子价格被定为是其它商品 
的影子价格。 

如杲拉格朗日待定乘数法是适用的 + 我们就可以使拉格朗日 


函数 


L = Jvfdh — A / ( $ + 〆 f fdh + // i ( h ) j ) —。（0) — 

Jo u^ik I dh t ， 



的导数等于 0 以找出最优的条件，这里; I 应为正。 / KA ) 的符号将 
在后面予以考察。如果我们交换二重积分的积分次序，我们就会 
得到 

= /o° K V — Af - * x )/+ fiti/ - fitv(O) — - 

u h \ dh . (6,12) 

对 x'h )求徽分,只要 / U ) 处于 X * 的内部，我们就会有， 

A (心 + 5]/+ l^pdk{u h ^y + Uf^) =0, (6< 13) 

如果 x '( A ) 位于边界上，我们就会得到一个不等式（例如，对不选 
择工作的人来说就会是这样）。对^(/0求微分给出 

(1 - ft - = (6* 14) 

而对 W 0) 求微分有 

!o^dh=0, (6.15) 

考虑 / i 的符号。根据 （6. 15), 我们不能让但从 （6. 
U > 中我们可以看出，只要对所有 A , 都有 

M{h)^ST^dk>0 (6.16) 

那么 L 就是控制变置的凹函数。这样，除了某些暗示性的简化工 
作以外，我们就完成了对于一阶条件的启发式推导。我们注意到 

= 1/« 芒， (6.17) 

— - ti x / «|, (6* 18) 

这暗示我们把边际替代率，或边际消费者价格定义为 

q = Jc\ h) = — t (6.19) 

同样， 

+ ^hjr f = ^ /Uf) = U^q h . (6.20) 

我们在得出充分性定理的条件时，要用到这些公式。 

定理 6.2 

假设(0 1 )，（0 2 )，（0 3 )，（卽与（0<^)成立。令配置 r 
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与及 〆 •） 满足下述条件 t 

对所有的 A , 都有 U *( A)，X * u )) ex * (6.21) 

对所有使得<。（*),/ # (^0>€^*的*，4都有 

uWikh x* (k) ， h ) 孓 \ Hh) ， h\ 

( 6 . 22 ) 

( K * fdh ， fx ' • fdk ) max (1* m , (6.23) 

{ 殳 （f * ( A )* x * (A> ， A) - j’i/(fc) = t*/ 殳： S^fjtdk t 

(6.24) 

(这是 就处于 X * 内部的消费者，及其它情况中适当的边界条件而 
言的）， 


^( A >-~ XT ^ = < V —/)/ (6,25) 

«f 奴 e 

所有的 A , (6,26) 

V " 婦 = 0. (6-27) 

则给定配置是一个最优解。在这一陈述中， I 为 1/ A , 并且#代替 
了 （6.13) - (6. 16>中的 p / A 。 

证明 

论证是建立在所假设的凹性性质基础之上的例行计算。我们来考 
虑另外一个满足问题约東条件的配置，即 

芒 （ A ), A >， max w ( f ， j /， A )， 

j : (6.28) 

(财 dh ， S^fdk ) € V (6.29) 

并且表明 x ' 给出的效用至少与这一配置给出的效用一样 
大。[由（&21>， （6. 22)，及 (6.25) 可知，这是一个可行配置。] 

引理 6.1 意昧着 

v(h) - 1/(0) ― So h u h (${k) t 工 ’ （ A> ， i) 办 =0* 

(6.30) 
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v 11 ( k ) - (0) - * (^), jc" # (jfe), k)dk = 0. 

(6.31) 

(6.30) 来自 <6.28)，<6.31) 来自 <&22) [这里集合只是由所有 
的 (A)，J： … U) 构成的]。<6.30)减去（&31)，乘以 #U), 再 
求0到 oo 的积分，那么我们可以得出 

"StT - Jtf/o ( U h - ) dk \ dh = \ %f (0) 

— v ‘ (0)lffidk = 0 

交换积分次序，由 （6,26) 及 （CON), 并运用我们前面计算 Ma 对^ 
与 x 的偏导数时所得结果，我们可以导出 

J^( V- )dh = Jjdk(u h - )dh 

dh 、 (6.32) 

把 (6*32) 与条件 <6 24) 及 （6.25> 结合起来 ，并由 （6.23> 我们 

得到 

J(^T 一 v)( )fdh ^J(g M 一 / > •( 工 '-x’ * )fdh 

^Sq ) fdh + J( 6 - 

V \ fdh 、 (6.33) 

由于 f 是 v 和/的凸函数，因此 

f _ f " X : ( v — — ) 

= 」 ^T( V — V ， ） - 分 ， *(X - 〆，）. 

把它与 (6.33) 结合起来，我们最终得出 

— pfiif — ) fdhX ) * (6.34) 

由于 p>0, 这就意味着 h/jW/igh/dh。 口 

这个定理有两个问题，第一 ， （CON) 表示《的凹性是递减的， 
就算我们不能说它没有道理，它也是有点晦裡难懂的。第二，即使 
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( CON > 得到满足，满足定理条件的配置也可能不存在。就第一个 
问题而论，指出 < CON ) 成立的某些特殊情形对我们是有益的。如 
果《具有如下 形式： 

U = h ) + «2(芒）， 

那么， 〃 1A 关于: T ' 的凸性就是与 （ CON ) 等价的，而且，我们可以很 
容易地检査这是否成立。如果《的形式是 

= «〆〆> + « 2 (f ， A )， 

(由于 f 自身在/和 v 上是凸的>,那么是 e 的递增凸函数就 
是 ( CON ) 的充分条件。 

在这种场合下，假设福利函数为 
W^SG(v)fdh. 

我们就可以把定理一般化，这是很有趣的。 G 是递增的凹函数, 
即在应用引理前，把效用作一单调交换。定理中唯一的变化 
在于 vG (， U )> 代昝了 V 。由这一向新效用函数的变换有 
时可能会是凸的，在其它情况之中,这是不可能的。 

第二个问題，€卩定理的条件得到满足也许是不可能的，其产生 
原因在于存在满足却又不满足效用最大化的配置。你可能 
期望在 (6. 6> 代替了更强的条件(6+21>的情况下，定理条件能眵得 
到潸足，但这 可能并 不是你想要的东西。 

为了检査当 A 变化时 ，一 个特定的配置对某一不变的 
預算集 B 而言是否会使效用最大化， 

引理 6.1 的一个不完全的逆命理会给我们以 帮助： 

引理 6.3 

假定对所有的 A 都有 

文 (A)GX* 

A) = tt(x(A), A) 

) - v (0) - ie h u h ( j :( k) r k)dfc 
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对于使得的 A , 

U h C 八 k 、、 h 、 蚤 k 的一个不减函数。 （ 6 . 35 ) 

那么_就存在 B 使得对所有的 A , 都有 

工 （A ) max u{jc y A), jc& BC\X h 

证明 

只要证明对所有使得的 A J 0 , 都有 u ( a ：{ h ), h)>u 

就足够了。由于 u h ( x ( k )， h ) 在 k 上是个不减函数, 

因此我们有 

h ) - v ( ho ) = j ^ u h ( j ：( k) t k)dk ^ Ja 0 u h (jc 
( k 0 )^ k)dk 

=u(^:(k 0 )y k) - A 0 )» A 0 )t 

这就证明了引理 。口 

当工可微时，例行的计算表明 （ 6 ,35) 等价于 

q y h ( x { k) r 

把它与最大化的二阶必要条件的一种形式(这同样容易证明） 

b 

g 、 (x(A), h) • 盖 〆 (h)>0 

加以比较是有趣的。 

在存在两种商品的情形中，特别是在简单最优所得税问題中， 
〆 是一个标量，假定 A 可以用 / Wf )/ ah < 0 , 这样一种方式来 
度量。那么，对包络条件 ( 6 . 6 ) 所作的必要补充及充分补充就都具 
有简单的形式，即 ： r 是 A 的非递增函数，这与$是 A 不减函数等 
价。一般而言,与最大化约束相一致的配置类不是可以轻易识别 
出来的。 

现在假定，由于我们不能找到满足 （ 6 . 22 ) 的解，因而，应用充 
分性定理的尝试归于失败。这样，我们必然认识到，我们不应把 
[包括引理 6 . 1 的条件 ( 6 . 6 ) 在内的]其它之于最大化配置的约束 
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忽略不计。同样，当 A 从 h 开始递增时， V (A) 也一定不会变得小 
于 uUUi)，/^。 在某一区间 [fc t , a 2 ] 上，使 t/U) 恰好仍等于《 
(: ZO 可能是最优的。这样，我们就必须在我们的最大化问 
题中纳入附加的约束 v(A>^«(x(Ai),/i)o 这使得拉格朗日函 

数中引入了 ) I v{k) - i$(hi ) t h I dh 这样 一 项， p 

U) 会 0 。 如果 Uuh] 就是附加约束起作用的整个区间，那我们马 
上就会看到，由于 e(A,)> : rW) 在拉格朗日函数新的一项中居主 
导地位，因此 

\ 

X^/o(A)w e (x(ft 1 ) J h) Iqijcihx)^ h l ) - qi^ihx)^ h )i 

dh 二 0. ( 6 . 36 ) 

而且，我们还会发现条件 ( 6 . 24 ) 没有发生变化，而同时条件 ( 6 . 25 > 
变为 


p ( h ) -*■ fit ( h ) - — (」7 - v)/* (6.37) 

你可以像前面那样用同祥方法证明，如果定理的条件在 I 

A) 的区间上成立，而经修改的条件[取代了 （6 + 
25) 的 （6.37) 以及新纳入的 （6. 36)] 在 t/(A ) = tt (: rUi )， A ) 的区 
间上成立，那么我们就会找到最优解。 

在只存在两种商品的情形之中， vU)= 

U) = u a ( jtU )，W 通常意味着： rU> 是不变的。因而，这些麻烦 
的区间就与消费者束相对应，他们中许多人选择相同的需求。在 
存在多种商品的情形之中，就不一定如此了。 

回到定理的条件，我们看到 （6,24) 强烈地表明： r(A) 是 A 的 
连续函数。根据假设 (CON), 这似乎是正确的。似乎只有在假设 
(CON) 被违背时，不连续性才会发生。当 （CON) 被违背时，我们 
就不能再希望应用最优解的充分条件了，但我们必须应用必要条 
件。关于必要条件，我们可以依赖经过适当的一般化工作，把可能 
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的不连续考虑在内了的庞特里亚金最大值原理。 ® 这样，定理中 
给出的条件也即是最优解的必要条件。 

最优非线性税收条件在多种童义下都是很有趣的。条件 (6. 
24) 是最惊人的，原因在于它不但表明之于消费者 A 的有效边际 
税率与 叫 /3 h 同号,而且还给出了把不同边际税率联系在一起的 
简单公式 

[4 = 也 . ( 6 . 38 ) 

一般原则是，对商品 i 所课的比例边际税率 -4)/& ，或 
与之等价的 - OA 〖，应高于对商品 j 所课的比例边际税率，当 
且仅当 U /^ L )( W ,/ 乂）>0,即，边际替代率随 A 的增加而增加。这 
就是阿肯森和斯蒂格里兹定理，这里，从略他们的正式证明。 

定理 6. 4 

如果效用函数采取下述形式 

w(x ， A) = U(ui(x f ), tt 2 (e, A)), 

那么，最优配置可以通过强加下述预算约束 

P* ( 6 * 39 ) 

而获得。 

我们注意到，通过把边际价格 g 与效用作为控 制变量 ，本节 
的分析可以以完全对偶的方式来进行。@我们可以设想，提供给 
消费者的是线性预算约束集 C 而不是需求向量集。把支出函数 
记为把记为间接效用函数，我们就可建立 
一个最大化问题,其目袜函数为 Ju ( A >/( A ) 办，约束条件是 


CD 读者可以在斯文尼顿一戴尔— L 959> 中找鲷 相关的结论与 
方法 P 

© 这种方法*于觊文 * 罗伯茯 e 
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SE g ( q ( h ) 9 u ( k ), h ) f ( h ) dh^:Y ' 

E ( q ( h) t w ( A )， A ) max d ( g , 厶 ， A ) 卜， 

s -1. ( q y b )^: COQ ^ 

(6.40) 

这里 Q A 是消费可行的线性预算约束集。 

前面的整个分析都可应用于 (6.40), 并且，我们得到作为一阶 
条件的 

fiih ) - fjcdk ; (^7 - v ) f , (6 + 41) 

一 s * ^^ tdk t (6.42) 

这里 A 是 g 与 6 保持不变时，需求的导数。实际上， （6. 41 >完全 
是与(6,25>同样的方程。（6,42&看着与（6,24)不同，但我们可以 
很易地表明二者等价。应用方程 

我们就可做到这一点。这一方程是通过 jc c { qijc , h) t m ( J ：, A ), 
A ) = jt 和 v ( q ^ b t ft), h ) = j ^( q ^ A ) 对 A 求微分得到的 D 
方程 (6.42) 与最优线性税收的一阶条件有一个有趣的相似之 
处，自为最优线性税收一阶条件可以用下面的形式来表示： 

一 、 s . J^dh = yj ( - S * x b ) Jcfdh y (6.43) 

[参看 (5.22)]。 

如果我们应用及斯拉茨基对称性把 （&42) 写成如 
下形式 

^ c q m ( q - s ) = {vt / r ^*) x A //CA ), (6,44) 

它就表明强加最优税收体制之于收费者 A 需求的近似补偿效应, 
与需求对总体百分位值的导数成比例。 

值得强调的是，这种处理问題的对偶方法为我们提供了一项 
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技术，使我们能够对某些组商品应用非线性税收，而对其它商品只 
应用比例税，因为我们可以很容易地表明 某些％ 独立于 A 。® 

最后，明白地说， （6.25> 实际上可被视作关于 O 获的微分 
方程。它之所以被写成上面的形式是为了虑及^可能是不连续 
的，而这种情况只会在 _ r 不连续处才会发生。 

7, m 维总体 

虽然一维总体对于特定问题的计算与检验而言，是个特别有 
用的模型，但是，从这方面来看，它并不是对现实的精确表示。定 
理 6.2 可以被一般化到 w 维情形中去，这里 m 个参数 h m 
的取值范围都是非负象限。函数 〆 A ) 变为了一个 m 维向量域， 
而定理的主要方程变为 

1• 巧） 

这里 

碼=…，〜叫， A ) + 1 ，…， h n 、 dk ， (7 1) 

和 

呈4-丄 = ( 丄 - m )/, (7.2) 

1 U 在 

(忽略角点解不计）在 〆 和连续变化的情形之中 ，（7.2) 可写为 

, A*M — —* M = (-^— v)/ t 

这里是 Af 的散度。用 M 表示的边界条件（它 
应是非负的以便充分性定理得以 完成） 是 

当 ~ = 0时，= 0 


①在莫里斯 （1976) 中.我用一#不同方法解出了这 个问應 P 


当 时， M^O 

这里，我们就不导出上面所述的方程了。引理 6.1 可以很容 
易地一般化到 m 维情形中去，并 伴有& 是可积向量域这样一个 

重要事实。这样，方程 v ( h )- v {0) = S ^ u h *dk 就可作为约束条 
件由 m 个不同的矩形积分路径，以 m 种不同的方式引入，以迫使 
最优化问题的解是可积的。 m 个拉格朗日函数&对应于这 m 个 

约束。 

为找到最优解，我们要找出关于函数 w ，…， M m 的方 

程组的解（而这些函数又是 A = ( h lf …，>的函数 ） ： 

= (q - s")/ t (7.3) 

厶丄丄 一 d /, (7.4) 

= w * ， ( 7 - 5 ). 

当 \=0,03> 时 ， Mj = (^ (7.6) 

在这些方程之中， M 只出现在它被明确表示出来的地方。 [(7.5) 
是一般化了的包络定理。]当 m < n , 即特征数目小于产品数目时, 
(7.3)-(7.6) 就可简化为关于 w 的二阶偏微分方程，它的混合边 
界条件详细说明了在之处，函数 v 和^^取值为何。为 
此，我们首先要从 (7.3) 中解出作为対，^和*函数的 x 。 一般而 
言，只要 m < rt , 这就是一个从 Af 到/的埭秩 映射； 因而 (7.5) 就 
给出从 v 到的映射。结果，从（7. 5>中得出的从 Af 
到厶 v 的映射和 I ( iW ， u , A ) 就可以逆转，给出 M 是加 j 和 ft 的 
函数。代入 (7.4) 就可得到我们要的关于 p 的方程。 

当 m 会 ft 时,这一步骤就行不通了。在的情形之中, 
你可以从 (7.3) 和 （7.4) 中消去 t 和: r ,得出 p 是 △• Af , w 和 A 函 
数这个结果。将之代入<7, 5) 可得出关于 m 个函数 Mj 的由 m 个 
方程组成的二阶偏微分方程组， （7.6) 描述了其边界条件。即使在 
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m = „=2 时，处理它似乎也是很困难的。但解的许多方面的性质 

可能都是你想知道的。由于预算集边界是 （《 - 1) 维的，而总体是 

m 维的，所以任意一点 U ，/) 都是由（饥- n + 1) 维入的集合中 

选出的。你可能想知道这些集合像什么。如果关于 M 我们什么 

都不知道的话，那么< 7 . 3 >就不会再提供任何关于边际税率的信 

息，所以，如何刻画出应被课以最重税负的那些商品的特征，现在 

就是一个更深的问題了。效用函数，特别是作为 A 的函数的效用 

函数所具有的特殊结构，会使方程简化并提供关于解的信息，探究 

这种结构究竟为何是很有趣的。你可能想用它指出在实际工作中 

指导我们建立单参数模型的原则应该为何。 

♦ 

在 m 较大的模型之中，边界条件（7,6)在确定解的过程中似 
乎扮演着重要角色。这意味着，在这些情形之中，经济学家的本 
能，即依赖微分一阶条件导出解的性质，对我们不会有什么帮助。 
我想这正是从 m 维模型中导出任何结论之根本困难所在。 

8- 消费者不确定性 - 

在我们所考察的所有模型之中，消费者关于自身及其所拥有 
的机会具有完备信息。不存在税收或价格的不确定性，或税收和 
价格作用环境的不确定性。这里存在大量未被探讨过的问题。唯 
一一 种我们所知较多的情形是,个人是在知道自然状态之前作出 
决策，而自然状态可以把个人区别开来 & 这是纯粹的道徳风险情 
形。我们把消费者初始未知状态——他的未来能力，健康，或者运 
气——记为 A 把作为政府政策依据的可观测结果——工资，退休 
日期,或者奖励——记为: V ，我们假设一种函数关系 

y - g { S ^ x ) (8.1) 

这里，: c 是消费者的选择变量。根据 3 N 政府付给消费者 
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( 8 . 2 ) 


之= C(^> 

消费者选择 ^ 最大化 

Eu( 0, x)), or) (8*3) 

存在资源 (或收 入）约束，对具有独立与同分布状态0的较大的同 
一总体,这一约束可以写成 

Ek ( y , ^( y )^)=0 (8-4) 

的形式。这里的： y 由 （8+ 1) 给出^虽然其它福利函数也很有意 
义，但是具有典型意义的仍是期望效用同样也是政府最大化自标 
时的情形。 

我不会探究分析这种问题的方法。在这种问题中，第2节中 
讨论过的一般难点赫然耸现，还产生了我在前面从没讨论过的问 
题。 由于最大化行为约束所定义的集合可能复杂而难以处理，我 
们最好去寻找存在某些极其简单解的那些情形。（如果最大化行 
为约束并非不重要的话,那么），就存在有三种情形。 

(1) 解为一 个函数 f 时的问题，其中我们已知期望效用函数 
是 I 的凹函数。在这样一种情形之中，最大化约束与一阶条件等 
价，因而，我们可以用库恩_塔克方法处理优化问题。通常，我们 
可以很容易地看出，对于哪个函数在 I 上才是凹的，如果要 
得到一大类这样的函数，你也许就必须限定效用函数。但根据什 
么条件，你才能在事先就保证 f 是此类函数呢？找到这些条件是 
很困难的。这要求我们 S 接进行论证，任何其它的？都可得到改进。 

(2) 由第2节中的讨论可知，期望效用确实可能有 m +1个 
全局极大值点，这里 m 是可得政策函数？所组成集合的维数。如 
果所有函数(解析函数，可积函数，或其它任何函数）都是可得的， 
那么，一个全局极大值点的连续统可能就是最优解，而不仅仅在例 
外情况中才是如此。因此，寻找在最优解处，有 

Ew (以片 （ tf ， JT )， X ) = M 0 (8.5) 
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其中 〜为一常数 的情形，可能是个好主意。找到最优政策的条 
件，并不很困难，如果政策是最优的，计算工作与进一步分析工作 
相对也比较容易。 ® 

(3) 效用无界的情形可能是对现实的有效逼近，在这种情形 
中，可能不存在最优解，原因在于政府总是可以减少对某一小概率 
可能结果集的支付水平，来提高期望效用。很明显，当努力增加使 
得含有最小支付的事件不发生时，最小支付就是一项最优政策。 
在大多数有趣的情形中，努力都不能保证灾难性后果不会发生。 
但当这些事件真的发生时，强加异常严厉的“惩罚”就可能（近于> 
最优。这种形式的解会在完全合理的模型中出现 t 从这个方面来 
说，这与其中不存在消费者不确定性的模型形成了鲜明的对照。 
激励通常是大棒而不是胡萝卜，由稀有事件的后果来提供激励这 
种可能性，具有重大意义，在所有情况之中，我们都应对之予以考 
察 。② 

这三种可能性似乎穷尽了那些具有消费者不确定性问题的容 
易处理的解;但无论如何，它们都不能穷尽所有可能的解 & 我们应 
识别出不同类型最优解的界线而不是直接去对付优化问题，从中 
我们会得出这一领域中某些最有趣的结论。 


9. 计算与近似 

I 

最优税收理论的主要目的在于得到关于最优政策的数值信 
息。在大多数这类问题之中，非凹性是一项重要的内在性质，因 
而，即使我们在第2节中解释过的约束集不连通这类较为不易处 


① 載蒙德和莫里斯 （1977) 考察了一个具有特殊经济意义的例子。 

② 见莫里斯 U 974> 中的例子。 
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理的问题不发生，一阶条件也可能不能唯一确定最优解 & 举例来 
说*在简单的线性所得税问题当中，这里在一个简单的两商品世界 
中，存在两个税收参数，本质上，我们是要作单变量最大化,但我们 
不是通过爬山法仏况叹）或求解一阶条件法，而是通过在 
可能的取值范围之中进行直接搜索来完成这一工作的—旦我 
们引入更多的参数，计算问题就变得严重了。即使是经验上过于 
简单的标准线性支出体制，一旦纳人劳动，也是会出现非凹问题 
的。看上去，最优税收理论能对最优商品税的计箅作出贡献，而这 
主要是通过缩小税率的取值范围来完成的。 

因此，非线性理论的一个主要优势在于.只要一个基本条件得 
到满足，就存在一个充分性定理，使得某些微分方程的解足以给出 
最优解。当总体维数大于1时，计算问題也会变得严重起来。但 
只要我们可以设计出经验上可接受的模型，那么， 一 维模型就是计 
算多产品模型中的最优产品税的一项很好的工具。当然，如果定 
理 6.4 的模型是适用的，并且在现有知识基础上，它看上去与其它 
任何一个模型同样好，那么，最优税收计算问题在本质上就简化为 
了 一个两产品所得税问题，没有任何难以克服的计算困难。 

一般而言，由于计箅与模拟不是特别容易作出的。（而且，对 
于第8节中所提及的模型而言事情更晕如此）因此,数值探讨的其 
它技巧是有用的。把许多问题构造为近似问題，当某些参数较小 
时，去探寻解的性质。我们似乎应从此得到启示。当经济中的特 
性分布方差较小时，我已能够得到最优产品税的近似公式，并且， 
当用于一次总付税收的观察值误差率较小时,我也能够得出最优 
产品税的近似 公式; 但在这里，我们没有篇幅发展这些计算了。 

类似地，对于特征值非常髙(或非常低)时的情况，分析非线性 


①斯特恩 （ Swm ，1976) 讨论并完成了最优线性所得税的计算工作。 
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税收政策的渐近形式也是很有趣的。但是，这通常会给出不精确 
的，甚至严重误导性的信息。①确实，近似工作的一般原理就在 
于，你应努力去发现有关近似精确性的问题。在一些代表性情形 
中作出完整的计箅以表明某些类近似的精确性是可容忍的，可能 
会对我们有益。甚至这也许是计算最优产品税所应遵循的最佳路 
线。 


10. 结束语 


计算和经验性问題未来有可能在最优税收理论之中突出起 
来。设计出足够简单使之在理论上容易处理，同时又足够丰富以 
至经验相关的简易模型，并不总是件容易的事。如同增长理论和 
计划理论< 这只是近期经济学发展中的两个例子），最优税收理论 
相当快地达到了一个阶段，在这一阶段可能难以获得好的定理，而 
最优税收理论对政策的实际执行又提供了许多建议，指出了多种 
可能性。 

但在最优税收理论中要作的理论工作仍然很多，最好的定理 
可能还没有发展出来。消费者不是确定性的整个领域，这里，消费 
者不是同质的，仍有待我们去探索。关于总体规模的变动问题.也 
鲜有人从事研究。现实世界中的许多方面，加班率，离散劳动选 
择，误解，尤其是非均衡是可以被纳入可处理的模型之中的。国际 
问题，像税收协定和条约，或者作用于国家的激励（例如，援助协 
定）也是可以加以考察的。而人们对逃漏税问題和税收管理问题 
的研究才刚刚起步。 

这个对最优税收理论所作的说明，决不会穷尽到目前为止所 


①莫里斯对最优所得税问 S 所作的分析中楢供了树子。 
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作的所有理论工作。相反，它集中于探讨某些基本模型，以及求解 

它们的方法，它对于解的性质几乎未作讨论。我对文献作一些评 

论来结束本章，自的在于引导读者去了解人们就这里所提出的主 
题到目前为止都作了什么工作。 

11. 文 献评论 

最优税收理论发源于拉姆齐 1927), 他求解了通过 
产品税从单个消费者身上征集收入这一问题。庇古 
1947) 讨论了拉姆齐的解，但接下来公开发表的贡献却是由鲔艾德 

克斯（1956)，考莱特和哈格 （ H 叫財， 1953—1954) 和米德 
( A & We ，19 5 5) 所作出的。鲍艾德克斯仍旧假设一次总付税收（碰 
巧，这是多余的），并考察了受到预算约束的公菅企业的最优定价 
问題。这在本质上是与拉姆齐的研究相同的，但鲍艾德克斯开始 
运用间接效用函数。考莱特和哈格考察了问題的一种特殊情形， 
即通过引入税收来增进福利。而米德求解了相应的最优化的问 
题。60年代期间，关于公共投资折现率问题的工作通常隐含地假 
设了不完备性，例如不存在一次总付税收，但是1970年以前，最优 
税收的一般模型似乎并未出现。多种贡献出现在70年代之 初:也 
许尤其要提到鲍莫尔和布兰德福特 （ Brad/orrf , 1970), 
戴蒙德和莫里斯 （ 19 7 1 费尔德斯坦 （ , 1972), 与科尔姆 

1970)，戴蒙德和莫里斯引入了不存在一次总付税收的多 
消费者经济*表述并证明了效率定理，提供了对于存在性问题的讨 
论，给出了可以明确得到最优解的一种情形。莫里斯 （1969) 指出 
了这一工作对于国民收入测算的应用。 

这一工作和以后的贡献在桑德姆 1976) 所作的简 
洁综述中得到了讨论，它还包括了一个有用的书目提要。喿德姆 
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的文章构成了（公共经济学杂志> ( o / Public Economics ) 

7 — 8 月号中专题讨论的一个部分，这一期杂志中含有多篇有益的 
论文。最优税收理论近期的许多工作都发表在这一杂志上。 

我精选了一些参考文献作为第2至8节的结尾。我所提供的, 
参考文献决不是完整的，它甚至没有把1977年到本文写作期间为 
止的文献完整地纳入其中。现在，已有两本对最优税收理论作出 
了广泛说明的著作出版，它们是阿肯森和斯蒂格里兹 （1980) 和特 
什 （7 VescA ,1981)。 


第二节 

这里提供的材料是从未出版过的。斯宾塞和泽克豪泽 （1971) 
文章中对于我们所讨论的那种问題进行了分类。海尔普曼 

和拉丰 （ La // o 故 ，1975) 认识到了最大化约束条件所带 
来的某些难題。关于逃漏税问題，见斯里尼瓦桑 
1973 )c 


第三节 


在个人信息基础上对一次总付税收所作的考察是与“信号传 
递”和“甄别”方面的工作联系在一起的：斯宾塞 （1973) 和斯蒂格里 
兹（1976)。莫里斯 U 974) 提及了问题的某些方面。 

第四节 

效率及其它影子价格的结论对于成本一收益分析而言是很重 
要的： 读者可以査阅戴蒙德（1968)，利特尔和莫里斯 
(1974), 以及达斯古普塔和斯蒂格里兹 （ W 74)。 利润为正时的效 
率问题首先是在达斯古普塔和斯蒂格里兹 （1972) 中加以讨论的。 

s • 

也见莫里斯（1972)。 
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弟五节 


除了上面谈到的工作以外，下述工作也应予提及 :达斯 古普塔 

和斯蒂格里兹 （1971), 阿肯森和斯蒂格里兹<1972〉，戴蒙德 （1975) 

以及阿肯森和斯蒂格里兹（1976>。迪克西特 U 975) 和盖斯诺瑞 
(1977) 讨论了产品税变动带来的福利效应。 

第六节 

英里斯 （1971) 给出了非线性税收的一种特殊情形，并有广泛 
的结论和数值计算。上述定理 6.1 —般化了支持这篇论文的结 
论，这一结论似乎不宜就某一特殊情形而发表。莫里斯 （1976) 在 
可微性假设的条件下讨论了更为一般的模型。也见阿肯森 
(1973), 费尔普斯1973)，阿肯森和斯蒂格里兹 （1976), 塞 
卡 （Stutta + 1976), 以及塞德1977)。奥曼 （ Auma » m ) 和库 

兹中给出了一神集中于讨价还价而非最优化的有趣 

方法。 

第七节 

奠里斯 (1976) 中给出了最优化条件。奠里斯和斯宾塞就具有 
许多特征的最优化问题中的特例所作的研究工作，还未完成。 

第八节 

上面谈到的论文莫里斯 U 974) 及海尔普曼和拉丰 （1975) 和这 
里讨论的问理有关。在莫里斯 （1974) 中，对于把一阶条件作为约 
束条件并不充分还没有足够的了解。戴蒙德和莫里斯 (1977) 对于 
一种有趣的特例作了非常完整而明确的分析，这里消费者作出退 
休选择，而政府作出社会保险体制选择。 
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附录一 


信息与激 励：萝 卜和大棒的经济学 

——在1996年诺贝尔授奖仪式上的演讲 

詹姆斯•莫里斯 
1996年12月9日 


看不见的手 


在这个演讲里，我将简要地讨论关于“无知"的理论。让我从 
亚当 • 斯密对经济学的最著名的贡献开始。斯密认为，独立自私的 
个人通过在经济制度中一起生活和工作，可以达到对所有人都最 
好的结果。在< 道德 情操论>中，斯密写到 ； 

44 富人从许多事情中只选择最珍贵、最令人偷快的东西。他们消费 
的并不比穷人多 多少; 尽管他们在本性上是自私和贪婪的，……他们与 
穷人共同分享所取得的所有成果。在一只看不见的手的引导下，他们做 
出与如果所有财窗在居民中等董分 K 时相同的必需品的分 
10 ) 

这当然远不是后来称为帕累托“最优”的经济均衡的概念。事 
实上，如所引证的，斯密早期的主张并不非常言之有理。但它提出 
了主要论题:经济作为一个系统是如何运行的，每个人能从这个系 
统中得到些什么。后来，在 〈国富 论〉中，斯密正确地争辩说，个人 
利润的最大化意味着我们可以称之为的国民收入的最大化。他写 
到： 
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通过按产品价值最大化的方式指导生产，（每个人）只关心自 


己的 所得； 但如同在许多其他情形一样，他这样做的时候，由一只看不见 


的手引导，推进了本不覉于他的意图的目标。 M (第2韋第4 节) 


斯密在这里没有说到对穷人可能的 优势; 确实，他丝毫没有讲到收 
益的分配问題。 


如数代经济学家被吿知的，看不见的手的学说有两个组成部 
分。第一部分是*一个经济均衡是帕累托最优的，即：均衡的产品 
和活动的配置具有如下 特征： 没有任何其他的配置可以使每个人 
的处境都变得更好。只是在非常弱的意义上，均衡配置是一个好 
的配置，但它对每个人都比许多其他可能的配置更好。这里，经济 
均衡必须是完全竞争的。第二部分说的是，任何帕累托最优配置 
都可以是一个经济均衡。为此，财产在人们之间的初始分配必须 
安排正确。为了保证所希望的配置作为均衡出现，或许要求资源 
确实在所有居民中同比例分配。这第二个命题，至少按其标准形 
式,假定技术可行性特征使得完全竞争均衡会出现。特别是，规模 
经济必须 排除； 或者，在存在规模经济的产业中，生产水平必须用 
其他方式决定，比如说，通过某种形式的计划安排。这是一个很有 
意思的问题 T 不过，我将不去讨论它。$ 


这两个命題就是我在50年代学到的福利经济学理论的核心 
内容。利特尔 （ Ja/i 山，1950>,特别是格拉夫 （Jan 
Graaf , 1950>,指出了这一理论存在的许多严重困难，特别是如果 
我们要把它作为指导经济政策和意识形态的基础的话。这一理论 
支撑了经济学家认为他们能够告诉世界及其统治者的大部分东 


西。它是自由贸易学说、对垄断企业实施控制及成本一收益分析 
方法的基础，也为公共企业的边际成本定价提供了依据。这一理 


①见莫里斯 <1995) 对这一命霣的扩展及其中引到的文敝 & 
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论也被用来支持自由市场和私人财产制度的扩展。并推荐即使在 
计划经济中也应该使用价格制度。 

然而，这一理论的缺陷看来也是很严重的。许多经济交易发 
生在个人或企业之间 * 其中，至少交易的一方具有相当的垄断力 
量。就后一点而言，原因可能在于搜寻成本、转换成本及关于未来 
履约的不确定性(如信贷市场 上〉。 这些因素在竞争均衡模型中没 
有被考虑。人们或许会争辩说,对标准假设的这些偏离是很小的， 
在经济学可以忽略的误差边际之内。但我本人并不这样认为。 

另一个主要缺陷是，在人们能够宣称所导致的均衡是好的之 
前，我们需要有一个财产在个人之间的特定分配。这个要求，如果 
适当地理解,是不大可能实现的。 

这一困难的实质是什么？在我看来，到50年代，它已变得相 
当清楚。比如说，威廉姆*维克瑞的论文就清楚地指出这个问 
题如果我们要有一个好的均衡，我们必须想象一个好的政府， 
它干需要干的事情，即，创造一个财产的分配，使得所希望的配置 
确实是一个均衡。或许如此，在一个极端简单的模型中，所有的人 
都是相同的，每个人从单一的消费品中获得效用，消费品的总供给 
是固定的。这或许就是许多经济学家心目中的模型。在这样的模 
型中，政府很容易干自己应该干的事情。假定消费的边际效用是 
递减的，个人之间的效用是可比的，那么，財产的平均分配就是我 
们所需要的。除了人口普査，不需要其他信息。人们可能对效用 
水平的可度暈性,甚至效用本身的意义，提出 质疑; 但至少在粗略 
的、易于处理的角度讲，我们有很好的理由认为，将财富从富人向 
穷人的转移，是一个改进。将这个逻辑推广到极端，財富应该平均 

© 维克瑞 （1945) 讨论了这个问題，尽管有些简略 9 这篇论文实际上提出了我后 
面要讨论的再分配性税«模 au 
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分配。 

当然，有很好的理由相信，这不会是一个受欢迎的政策。显 
然，如果完全的平均分配得到实施，人们工作的积极性就不存在 
了。“从按能力分配到按需要分配”（卡尔 * 马克思 〈哥迖 纲领批 
判>)，是不可行的，即便是合意的。但上述简单模型并没有考虑这 
一 点。 


税 收制度 

准确地讲，什么是问题所在？ 一 般来说，在现实中，福利经济 
学第一定理所要求的財产再分配需要某种信息、而政府可能无法 
获得这种信息。这个理想的政府首先必须知道，每个人已经拥有 
多少财富，他们能够干些什么，然后才能谈得上决定给予每个人多 
少，或从他手里拿走多少。如果人们知道政府需要这样的信息，他_ 
们就会以这样或那样的方式伪装自己，如果这样做对他们有利的 
话。第二福利定理的信息要求是不可能达到的。经济学家把那种 
只依赖于个人特征而与行为无关的再分配称为一次性转移支付。 
所希望的一次性转移支付实际上是不可能的，因为它要求政府拥 
有事实上并不拥有的信息。试图实施这样的政策一定会摧毁这些 
政策赖以建立的信息的价值。 

沿着这一思路，在60年代中期，我和彼得*戴蒙德就坚信，人 
们应该在公共财政的框架内考虑经济福利和经济政策问题。最 
初，我们研究了一个一般经济模型，其中，政府完全无法使用一次 
性转移支付。 0 这显然有点走得过远。我们随后讨论了政府可以 
使用单一一次性税(或更合理性讲，补贴）的 情况； 否则，政府不得 
不使用从福利角度看扭曲的税收。在这样一个模型里，所有的消 


①我们发展的理论最终用两篇文幸发表，见截蒙德和莫里斯<1971)。 
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费者和生产者都是价格的接受者，但他们并不一定面对相同的价 
格，因为税率可以使交易双方面对不同的实际价格。这是一个传 
统模型，因为私人单位的行为是竞争性的；但它是一个扭曲的经 
济，而这种扭曲是 S 优的。这就是我们想研究的东西。 

存在一些有关扭曲性税收的重要的早期文献。弗朗克•拉姆 
齐早在1927年就应 A . C •庇古的要求研究了这一理论。他考虑 
了由相同的消费者组成的经济，假定政府预算收入只能通过商品 
税取得。后来， Af . 鲍艾德克斯 （1956) 在法国独立地发展出了零 
利润约束下的公用事业定价的同样理论,有意思的是，后者假定政 
府使用完全的一次性转移支付。西格-克里斯特夫 * 科尔姆 
( Serge^Christophe , 1971) 也发展了一个系统的一般理论。 

对我现在要讲的故亊而言，有趣的是我们所发展的理论的形 
式，而不是它的内容和含义。在我们的理论中，政府的行动只是它 
能观察到的东西的函数。我们假定,政府不能观察到单个消费者 
的特征,而只能观察到他们的行为。产品税就是这样一个例子，它 
提供给政府的收入与消费者选择的购买数量成比例。政策选择考 
虑了消费者对税率变化的反应,即购买数量的变化。所有这些政 
策工具，用我们现在的话说，都是激励相容的 ：政府 完全考虑了人 
们出于自身利益对税制的反应。 

有关消费者特征的有一方面的信息是需要的,这就是这些特 
征在总体中的分布。政府由于某种原因知道这个分布。原则上 
讲，政府可以通过询问人们或用各种试验获得它。因为这种信息 
只是以加总的形式被利用，单个消费者不会因为向政府说真话而 
损失（或得到>什么。只有当单个消费者的纳税义务受到这种显示 
的影响时,激躕相容才被破坏。我们假定政府能获得并使用一个 
关于消费者的计量模型，其中消费者类型的分布——对不同产品 
的偏好强度，劳动供给特征——是通过样本消费者的行为估计的。 



最优税率和所希望的税率变化的方向的计算也以这样的方式进 

行。人们还应该显性地考虑人口中特征分布的不确实性及由此引 

起的预算平衡问题，不过，我们没有费心思讨论这些相对不重要的 
复杂问題。 

这样,我 A 7 得到的是一个具有非对称信息的模型，在这个模型 
中，当政府在制定政策时，单个消费者对自己的偏好和能力比政府 
r 解的更多。因为所有的政策参数都可以在模型中提到，它是一 

个相当一般的模型。这种一般性并没有完全开发。 

_ 

所得税 

更为具体地研究一个具有现实经济的大部分显著特征的待定 
模型是很有意思的。这样一个模型描述了一个无时间维度的经 
济，人们享受单一的消费品，供给劳动眼务。如同前面提到的，威 
廉姆•维克瑜已经讨论过这样一个模型中的最优税问埋,尽管他没 
有能力解它。在这样一个模型中，再分配性税收可以简单地描述 
为所得税，它决定个人消费与个人劳动收入之间的函数关系。 

所得税的问题在于，税收可能是收入的非常复杂的函数 :税收 
不一定与收入成比例，在现实中也很少如此。在现实经济中，个人 
收入实际上由几部分构成。将劳动收入与来自资本的收入加以区 
分通常并不困难，至少概念上如此。〔在实际中，特别是涉及自我 
雇佣的场合，作出这种区分可能并不容易。来自资本（包括住房） 
的净收入本身也可能难以度 量。〕 下面,我将假定，我们只讨论劳动 
收入。劳动收入可以非线性地课税。其他产品，如电话，电力等， 
也如此。完全非线性税，如同线性税一样，是激励相容的：税的计 
算以共同可观察的消费者的行为为基础。我们假定，非线性税收 
更好一些，因为它比线性税更具一般性。 

现实中，人们不可能事先告诉非线性税好到什么程度。大部 

335 



分国家有过，并且仍然有着，相当不同的边际劳动收入税率。在大 
多数情况下，收入税法规定，边际税率随收入而增长。在社会保险 
和税制安排中，还有一些其他因素，也类似收入税,如失业保险，或 
低收入支持安排等。在许多情况下，它们创造了相当高的低收入 
边际税率;保险津贴随 1 P 人增加而削减，有时几乎是一对一的关 
系。因此，典型的实际税制对低收入和高收入都有很高的边际税 
率，而在中等收入区间，边际税率较低。把资本收益税之外的大部 
分税理解为劳动收入税是很诱 人的： 如果不同的消费者被课以相 
同的税率，这样做是正确的。无论如何，我们可以用这样的方式来 
相当接近地逼近实际税制。 

考虑最优收入税制的下一步骤是,不去直接考虑税率问题，代 
之以，考虑实际产品和劳动的配置。这看上去有些自相矛盾。但 
结果证明，在一般描利经济学的框架内考虑最优化是有好处的。 
在我之前所有的工作已经从这里开始，但现在，除了配置的可行性 
约束外，我们有了新的一类约束,即激廊相容约束。根据税率考虑 
问题，已经抓住了激励相容转移支付的想法。但这确实是一个更 
为基本的思想。我们要问的问题是：如杲政策必须是激励相容的， 
什么样的配置是可能的？看上去，在一个特殊的模型中讨论这个 
问题最好,但事实上，答案被证明在一个相当一般的模型中是相当 


简单的。 

在很长时期，特殊模型对我似乎是很自然的。在这样一个祺 
型里，每个消费者可以选择供给多少劳动，每个人的状况用消费和 
劳动供给两个变量来描述。每个人的类型由一个单一参数，生产 
率,或等价地，他的工资率来定义。经济中存在一个给定的工资率 
分布，这是政府知道的。工资率是不同个人的实际的、事实上的生 
产率。政府可以观察每个人的总产出，它等于工资率与工作数量 
的乘积，但政府无法观察其中的任何单个变置。这个可观察性假 
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设有点极端，我将回过头来讨论这一点。但确实存在着对政府可 
观的变置的严重限制，这个特殊的假设对应于税收制度几乎总是 
要干的事 情：税 收只与总收入相联系，而不是与工资率相联系。 

政府还被假定有一个目标，即最大化福利度量，它等于个人效 
用的加总，个人效用定义在消费和工作上。就分析的第一步而言， 
这是无关紧要的。这第一步就是找到一种方法，来描述对政府来 
讲可行的实际配置，也就是说，满足激励相容的消费和工作的实际 
分配。这些配置的可行性只是对某种劳动收入税制而言的，但我 
想描述什么样的配置是可行的，而不考虑税收，那是建立一个可计 
算的一般税收模型的实质性步驟。 



图1激励相容 


税前所得 
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我说过，答案是简单的，它表述在图 1 中。对每一个消费者， 
称工资和劳动的乘积为收入。激励相容要求，每个消费者从消费 
一收入 组合的可行集合中选择。这个集合由消费和收入在消费者 
之间的配置来定义。图中的曲线 BB 描述了这个配置，它给出了 
不同收入水平上的消费 。 每个消费者从那条曲线中 选择： 每个人 
有一条与配置曲线相切的无差异曲线，如图中的 /r 和 jr。 更准 

I 

确地讲，我称为曲线的东西在技术上讲可能并不是一条曲线,它可 
能由一些角点组成。仍然，从这个简单的论证得到的结论仍然是， 
配置曲线—定是由每人一条无差异曲线组成的集合的下包络 
线。结果，效用随工资的增长而增长，增长率等于效用对工资的导 
数，假定消费和收入不变。还有，收入是消费者工资水平的一个增 
函数。这两个事实一起完全刻画了激励相容的消费一收入配置集 
合。 

为了证明上述结论，需要一个关键的假设。我们不得不假定， 
具有高工资率的人总是发现比低工资率的人更容易创造更多的收 
入(通过工作>。这个假设比听起来更具限制性，它远不止于一个 
递增工资的定义，但似乎是一个完全合理的假设。在图中，这个假 
设意味着，不同人的无差异曲线只相交一次，故称为单交叉点条件 

(si ngle ~ crossin g condition 、 ， (有时又称为斯宾塞 一 莫里斯条 件）。 

有了这个假设，我们就得到了对激励相容配置的完全刻画。 

进一步，非常关键的是,最优所得税的原问题现在可以转化为 
某种类似标准的控制论的问题，其中，效用水平是状态变量，收入 
是控制变最。刚才描述的包网条件实质上等价于这样的说法：人 
口中，效用对工资的增长率等于个人效用函数对工资的偏导数，它 
正是所知的个人消费、收入和工资的函数。更真实一点讲，我们不 
得不以某种形式一般化这一点，因为效用并不总是工资的光滑函 
数，从而对这一结论的完全数学证明是相当复杂的。对结果的计 
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算也不是不重要的，因为事实上，我们不得不检査是否存在所有人 
都选择相同收入的消费者区间。但这是可以做的。 ® 

这个分析的一个令人兴奋而又完全出乎意外的特征是它的有 
效性。这样说有些生硬。让我们说，使用完全的非线性税收的确 
解决了一直令税收理论家感到麻烦的一个问题。在我和戴蒙德所 
作的最优产品税分析中，我们获得了最优税的一阶条件，并探究了 
各种解释和 含义； 但这些条件只是最优化的必要条件而非充足条 
件。在任何特定的模型中，计算最优税率要求的远不止解一阶条 
件，除非碰运气，有一个唯一的解。这个问题在具有完全的一次性 
转移的简单福利经济学中不会带来麻烦。在所得税问题里，相对 
简单的条件(对我所使用的特定模型，是容易检査的）意味着方程 
的解的确给出最 优:一 阶条件既是必要条件，又是充分条件。在进 
行计算后，我们就知道我们有了正确的答案，而不止是一个可能是 
正确的答案。 

在任何特定的情形，模型的解表明消费如何与收入相联系。 
从这点出发，我们可以谈论所得税率——解释为收入与消费之间 
的差额。记住，在模型里，配置只是用这样的税来达到^模型中 
的所得税对应于现实世界的劳动所得税和消费税（如增值税）之 
和。 

我对一些特殊的情形作过计算。 - 有三个方面的关键假设：工 
资的分布，个人对消费和工作的偏好的 抟征， 及所假定的从处境好 
的人向处境不好的人的转移支付的合意程度（即福利函数加总个 
人效用的方法)。在1971年的论文中，我就消费一工作偏好作了 
最简单的合理假设，即，消费与暇闲之间存在单位替代弹性。至少 
就男性工人而言，那时以来的工作表明，弹性是相当高的。后来的 


①所有这些都昧述于其里斯（1971>，但完整的败学证明只出现在其里斯 （19 S 2 K 
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mi 最优所得税方案 
月意味着椹利等于效用的加总。 
e 是消费者的消费与劳动之间的替代弹性。 

资料 来源： Af . 啕马拉：<公共经济学杂志 >< i 984>。 



按工 R 水乎# «的人 C 1 分布 

S 3 边际税率 

资料 来源： JVT 两马拉 ； <公共经济学杂志 >(1984 )。 
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研究表明'作为结果，边际税率应该大于最初计算出的水平。劳 
动所得的分布并不总是容易观察的。无论如何，跨期决策是现实 
世界中一个重要问题，而在模型中全然没有涉及。我试过对数正 
态分布和帕累托分布两种情况，给出了相当不同的结论，特别是在 
高收入区。不同的福利函数对低收入比对髙收入影响更大，并且 
有很好的理由证明这一点。我还假定了一个所要求的公共支出水 
平(国防、警察，而非福利支付，后者是最优税制的组成部分。） 

图2和图3举例说明了某些结果，计算是由陶马拉给出的。 
参数 J 8 和 e 分别代表所假定的平均主义程度和消费与劳动供给之 
间的替代率 。 e = 1对应于1971年论文计算的情形 ， e = 0. 5可能 
是一个更为现实的值。 

关于上述结果，有几个引人注目的结论。在许多情形中，边际 
税率在中等收入区是最高的，而在高收入区和低收入区较低。这 
与实际税制正好相反。这个特征在当时看来是相当强健的，尽管 
后来的计箅和结果表明，边际税率在最低收入可能是相当高的。 
(如果福利函数是高度平均主义的，边际税率表现为一路下降直到 
髙收入区间。）另一个结论，尽管数值上并不显著，但是相当重要 
的，是最优化要求一个正的失业水平。那些选择完全不工作的人 
得到一个补贴，因为我们不想让他们饿死；这样，那些生产率很低 
的人就会发现工作是不值得的。 

通过考虑收入不平等很低的极端情况，我们可以对问題有更 
透彻的了解。极限的情况是，每个人都有相同的收入。那么，就不 
会有激励相容问題。使用一次性支付的办法筹集纯粹公共支出所 
要求的资金是最优的，边际税率为零。现在，假定有一点不平等， 
工资处于从零到某个高水平的区间，但方差很小。对处于中间收 


①见_ 马拉 （ Tuomdia , 1989) 



入区域的人（构成人口中的大 多数〉 来讲，税收应该非常类似于平 
均工资的情形，即低的边际税率，平均的税率大的足以应付公共支 
出。但这不适用于处于最低收入的人群，因为他们本来就不可行 
支付一次性税的，因为那意味着负消费。因此 + 消费 一收入 曲线必 
须在低收入端弯曲。我们无法从这个论点中看出在低收入端，消 
费一收入关系的梯度应核低到什么程度，但它确实比在平均收入 
区域低许多，就是说,边际税率在低收入水平比在中等收入水平要 
高得多。 

随着 al 资分布变得更为不平均，最优的 消费一 收入关系的形 
状以相当复杂的形式变化。低收入区域高边际税率的另一个可能 
的原因就会发生作用。如果人们事实上喜玟干某些水平的工作， 
那么，对低工资率的人们提供劳动激励就可能是不重要的。这或 
许意味着，对最低收入者课以接近100%的边际税率是最优的。 
彼得 * 戴蒙德最近的研究 （未 发表）表明，在较髙收入区，一个倒 
U —型的消费一收入关系是相当一般的，边际税率以分布方式上 
升，但最终会下降& 

这个模型及其一般化还有一些进一步的有意思的定性结论。 
最知名的是菲尔浦斯 1973) 和萨德卡 （ So^a,1976> 的结 
论:最高收入者（如果有的话）的最优边际税率为零。在我自己的 
论文中，工资的分布是没有上界的。费尔普 斯一塞 卡结论实际上 
是说，可能发生的最高收入的边际税率应该为零。我们不大淸楚 
实际的最高收入是 多少; 它不大可能接近于边际税率为零的收入 
水平。 

还有一个重要的一般结论。阿肯森和斯蒂格勒 （1976) 发现了 
一些很好的一般条件，可以保证多消费品模型具有如下特征 :均衡 
可以只通过劳动所得税而获得。这依椟于消费品在偏好上与劳动 
和消费者特征的可分离性。如果这些条件对跨时偏好是成立的， 
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就不应该对资本所得征税：这是单一支出税为最优的情况 。克里 

斯蒂安森 1981) 给出的一个与此密切相关的结果 

是，当同时存在私人消费品和一个公共产品时，萨缀尔森公共产品 

规则-即边际替代率之和应该等于边际转换率——是成立的， 

假定消费与劳动和工资率在偏好上是分离的。这些结杲要求，任 

意的非线性所得税是可能的，这是相当合理的。有趣的是，撖励相 

容税制给出的结果远比当只允许线性税时能达到的结果简洁。 

最后，值得提到的是，模型比看上去要一般得多，因为模型中 

的收入是看得见的收入，消费是消费者所得到的净所得，我们可以 

很容易地把逃税问埋纳入分析框架，此时，消费变量是税后所得， 

收入是向税务当局报告的收入。此时，没有考虑的是其他类型的 

检査和评估。但这样的模型仍然是可用的，即使没有蓄意的逃税。 

在有些国家，逃税随税收水平而变化,这种可能性被认为比劳动供 
给的变化更重要。 


非对称信摩 

我们一直考虑的模型只是委托人（这里是政府 >和代理人 （这 
里是消费者)之间存在非对称信息的一种情况。个人消费者对自 
己的能力比政府更了解。政府可以认为自己在与一个代表性的消 
费者打交道，但并不知道该消费者的类型。许多经济关系都可以 
归为委托人一代理人关系类，雇主一雇员之间的关系更是如此。 
如果代理人的业绩是可观察的和可度置的，但代理人比委托人在 
某些方面，比如说，在有关不可观察的努力与业绩之间的关系方 
面，有更多知识，那么，我上面描绘的分析方法就是适用的。亚当. 

斯密早就知道，经济生活中存在着潋励问题(尽管他井没有明晰地 
提到不确定性,这一使倫懒成为可能的因 素）： 

“每个人都喜欢尽可能轻松地生活：如果不论他是否履行 
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需要费力才能完成的任务，他都得到完全相同的报酬 ，玩 忽职 
守，或者当制约他的权威并不允许他这样做时*在权威允许程 
度内尽可能地敷衍了事，当然是他的利益所在，至少就通常理 
解的利益概念上是如此。” （< 国富论 
尽管人们可能认为他并不注重货币激励，但重要的是要记住，权威 
可能是委托一代理关系的一个很好描述。 一 个最优的报酬制度， 
在非对称信息下，可能完全具有权威主义的特征，如果它规定，报 
酬在某个区间随绩效迅速上升，绩效低时报酬低，绩效较高时报酬 
并不进一步增加多少。这样的报酬制度类似于委托人说：干这件 
事，否则只能给你这么多。在所得税问題中，激励方案的一个有趣 
特征是，消费从来不会比收人上升得更快（等价地，边际税率从来 
不会是负的）是最优的。更可能地，在具有非对称信息的现实情 
形，如此苛刻的关系从来不会是最优的。 0 

雇佣关系提出了许多有趣的新问题，如将报酬与他人的绩效 
相联系。如果两个人完全没有关系，因为他们的能力是不相关的， 
这样做是不值得的。但当他们相关时，并且如果代理人不能或没 
有合谋,确实有必要使报酬在某种程度上依赖于相对绩效。 

我们或许并不期望政府引入既依赖于我们自己的收入又依赖 
于我们邻居收入的税收。但在超出我们上面描述的简单的非对称 
信息祺型的机制设计的进一步发展中，这种可能性发挥了有趣的 
作用。代理人可以被要求从比我们用来描述他们简单的绩效 （或 
收入〉 复杂得多的信号集合中作出选择。马斯金 1985) 
引入这祥的想法:让人们把自己放在整个工资分布中，但如果答案 
不一致，就将受到严厉惩罚。逋过这样的办法，在某种意义上，他 
能够实施第一最优。这一理论看来对代理人之间的信息有很高的 


①奠里斯 （1976 年）探讨了这方面的问題。 



要求，但派凯梯 1993) 在同样的想法内发展了得到第一最 

优的更为合理的方法。无论如何，简单的激励相容模型并没有耗 
竭非对称信息情况下所有可能的激励机制。 

非对称信息模型运用领域包括管制机构对企业的控 制公用 

事业定价等。在一个非常有趣的领域，将知道自己成本结构的企 

业作为代理人，不知道企业成本的管制机构作为委托人，首先是贝 

罗 （ Bar 洲）和梅耶森1妨 3 ),随后是拉丰 （ La// ⑽ f >和泰 

勒尔 （ TWe )， 证明了人们可以如何使用非对称信息模型来分析 

政府对企业的规制。这里，企业的产出和其索取的价格是由市场 

需求联系起来的，它们都是可观察的信息。考虑规制问题的一个 

办法是制定一个随产出变化的税。这可以使用我前面描述的方法 
来分析。 

类似地，公用事业面对具有不同偏好的消费者，可以以复杂的 
方法将价格与消费数量联系起来。如同规制模型一样，可能存在 
多种产品，我们必须考虑同时对不同时间消费的定价问题。当消 
费者偏好的差异是多维的时，分析起来确实很困难6在这样的多 
维问题中，我所描述的简单的分析技术并不很有效，但威尔逊 
(Wilson , 1993) 和阿姆斯特朗 （ Armstrong , 1996) 已经 在解决 这类 
问題上取得了重要进展。 

在所有这类运用中，时间维度可能是很重要的。回到税收问 
題，可以看出，有些新的棘手问题会出现。我们可以考虑以适合于 
他们的方法对一代人或一群人征税。每个人对共同产出作出贡 
献，但我们可以识别每个人的出生年并用来作为税基。因此，从理 
论上讲，我们可以考虑对 每一群 人制定不同的税制。政府不这样 
做；我将会回过头来解释为什么及我们是否希望如此。 

假定每个人的能力与其未来能力强相关。为了简化起见，考 
虑一个模型，其中每个人的工资在整个工作时期保持不变。某种 
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特定的激励相容税制适用于第一年的收入。人们决定多么努力工 
作，干些 什么; 有些人得到高收入，有些人得到低收入。如果已经 
发展的理论是适用，的，有较高工资的人将选择嫌取较髙的收入。 
下一年,政府知道他们上一年的所得是多少 t 因而可以推断他们的 
工资率。现在，政府可以根据工资率而不是收入征税 T 就是说，根 
据消费者的基本特征征税。不再霈要担心激励问题，至少本期如 
此。税收可以独立于实际賺得收入，只与根据上一年业绩观察的 
工资相联系。在边际上，激励是最优的。与工资相联系的税等价 
于一次性总付税，对高工资的人将较高，对低工资的人将较低，甚 
至是负的3实际上，结果是，在合理的模型中，低工资的人比高工 
资的人过得更好。 

如果这种情况预计在第二年会发生 * 在第一年，人们或许会决 
定不嫌取足以显示高工资的收入。他们都可能完全选择相同的收 
入，比如说，零。第二年，政府就根本不可能算出工资水平;一切都 
不成立了。所描述期望的最优不会是一个均衡。存在一个谁都不 
干什么的均衡，但这是非常不令人满意的。麻烦在于，在第二年 * 
政府按所描述的那种行为将是理性的。正是对政府理性行为的預 
见引出了麻烦。我们得到的是一个特别粞糕的跨期不一致性的情 
况。如果政府能够事先承诺一个将适用于所有未来年份的税制， 
我们可以回到“次优均衡'如所描述的，它是最优的。或许 * 政府 
可以做得比这好一些。令人困惑的是，政府并不对未来税收作出 
任何有意义的承诺，事实上，政府也难以这样做；但所插述的问题 
并没有出现。通过接受生于不同时间的人受约于相同的税制这一 
惯例,政府可能被理解为作出这样的保证，代价是放弃了税收歧视 
的理想基础。 

或许，我们不应该将这一点挑明。像开始思考如何学走路人 
一样，思考使我们自己麻烦重重。我们遇到了凯兰德和普莱斯考 
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特指出的宏观经济政策中存在的同 
样的问题。在微观经济政策中，我们不会对此太认真。或许在资 
本税问题中，也潜伏着这样的麻烦。 

道徳风险 

在某种程度上,代理人在作出决策时，对他们自己的兴趣和能 
力也不完全了解。极端的情形是，代理人并不比委托人知道的多 
多少，这在保险业中是广为人知的道德风险问题。如果代理人的 
行为不可观察，当行动与结果之间的联系并不确定时，要从观察的 
业绩中推判个人行为通常是不可能的。许多交易关系用这样的方 
式描述比用非对称信息模型描述更恰当。医疗保险一直被当作经 
济学文献中的一个基本例子这或许令人惊讶。农民为使用土 
地而与地主分享收成似乎是一个好例子，许多事故保险也如此。 
当然，一般来说，每个例子都包含一些值得考虑的问题。我在这个 
讲演的结尾会回到这一点。 

把消费一收入模型当作一个道德风险模型考察是有趣的。② 
假定，实际劳动供给决策在生命早期作出，如在校时如何努力的决 
策，或职业选择。后果是不确定的。在纯粹的道德风险模型中，在 
决策时每个人都是相同的。政府不得不设计一个税收方案诱使人 
们在那个早期阶段努力工作,或许要使报鬭随收入而增长，使得这 
些期盼能鼓励早期努力。它可能（在简单情况 ，一 定）想要每个人 
有相同收入，但那样的话，人们就不会有初期努力工作的积极性。 
对这类问题的分析通常假定人们试图最大化他们的期望效用。有 


① 见阿罗 （ i %3： u 他也讨论了有关非对称信息的 一些问 a 。 另见鮪利 
1968)。 

② 范里安< Varian, 1980) 考察了这样一个模型，但我的忖论基本上是莫里斯 
(1974〉部分内容在目前框架内的一个转换 e 
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一些很好的理由使我们相信这样假设可能是一个错误。至少，有 
必要探究不确定环境下决策的一些替代性理论，看看有什么后果^ 
不过，我还是用常规理论来分析。 

存在某个特定的最优努力水平。必须提供激励使人们这样 
做。如果这是一个很好规范的问题（在简单情形，确实如此)，我们 
不得不设法使得努力对消费的期望效用的边际影响取某个特定 
值。与此同时，政府面临总消费的约束，这个总消费是当人们选择 
那样的努力水平时可达到的总产出。面对这两个约束，政府想要 
最大化期望效用。为了使激励正确，某些消费水平将是低的，特别 
是在收入水平低的时候。更多的努力将降低低收入结果出现的概 
率。降低消费将改进澈励，尽管这会降低期望效用。 

这样，在相对于效用损失激励改进达到最大的收入水平，也就 
是产出概率对努力弹性大的收入水平，消费的下降应该最大 。一 
个相对简单的说法是，当观察到的产出水平处于努力对该产出出 
现的概率有大的比例效应时，降低消费。 

在这样的模型，对数正态收入分布有一个显著的特征。如果 
努力对收入效应的不确定性的本质如此,当收入趋向于零时，概率 
对努力的弹性趋于无穷。因此，在模型中，政府可以达到一个非常 
满意的结果，几乎好像激励约束可以忽略。政府通过在非常低的 
收入水平实行非常低的消费来做到这一点。这在多大程度上可以 
实现，依赖于当消费非常低时效用低到什么程度。 

这是非常特别的，当然也是不可接受的。在这个特殊模型中， 
它不可接受的一个原因是，人们事实上可以在“最后一刻”改变他 
们的劳动供给。另一个原因是，它假定人们可以很聪明地计箅出 
非常小概率的事件 t 这当然不是总如此。最后，假定为避免很低收 
入结果的所有努力都会自动地增加高收入结果的概率，也是不现 
实的。 
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然而，分析是要告诉我们某些东西，可能是相当自相矛盾的东 
西。它说的是，用惩罚的办法提供激励在具有道德风险的 委托一 
代理情形是非常恰当的。这里，惩罚的意思就是我们所说的当业 
绩很差时代理人只能得到很低的消费。在代理人不知道行动后杲 
的情形，就是如此。更为准确地讲，当行动的后果很不确定，分散 
于所有可能的结果时，惩罚可能是恰当的。在相反的情况，代理人 
对行动的后果有相当了解，惩罚是不适当的。对严重的车祸给予 
残酷的惩罚是最好的 t 但这对蓄谋的犯罪不成立。总的来说，我并 
不说服自己解是正确的，但是，为了重新形式化模型，以剔除对显 
然最直接和最自然情形的解的最极端特征，还有许多工作要做。 

解的一个特征是有说服力的，如在雇佣关系的情形，不可能对 
代理人实施非常严厉的惩罚 T 在很坏的结果区间，代理人被解雇， 
在另一些结果区间 ，报閾 可能相当快地上升。在这样的情形，我们 
得到的结果与权威关系没有什么不同；发出命令，期待被执行。图 
4举例说明了这样一个解。 

经 常地， 在这样的问题中，人们得到相当合理的报酬方案；报 
鬭，而不是报酬的边际效用，与概率对努力的弹性相联系。这给出 
了报酬方案形状的某种印象，但精确的计箅有些麻烦。然而，所暗 
示的解的方法并不总是可行的。有一些情形,且并不特殊,我们不 
可能很好地描述道德风险约束，这个约束就是,激励诱出所希望的 
努力水平，作为代理人的选择必须满足的一阶条件。$有时，应该 
使得代理人对两种或多种选择无差异,诱使选择其中的一种。比 
如说,在戴蒙德和我 (1977) 研究的一个最优退休模型中，最优养老 
金制度的一个主要特征是，使得面临随机失去工作能力的代理人 
对退休时间是无差异的，尽管只有一个特定的退休时期是正确的。 


①典里斯（1975)。 
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最优方案的一个很小的搅动就可以诱使代理人一定选择那个正确 
的退休日期。 


图4进®风险下的最优报酬方案 

要亊先就说清什么模型可以适当地使用代理人的一阶条件求 
解并不总是容易的 o 罗杰森 （1985) 证明我猜測的一组充分条件是 
有根据的。确实更为一般的条件是可以找到的。我们还没有接近 
于识别出不同情形之间的边界。令人兴奋的是，在非对称信息模 
型中,将代理人最优选择的一阶条件作为激励相容约束这一方法 
是相当可行的，至少在下述意义上讲如此 ； 一个简单的、易处理和 
可理解条件足以证明这样做是合理的。当存在道德风险问题时， 
一个不同的方法是需要的。 

当委托人和代理人之间的关系涉及道德风险时，这些复杂性 
使得要给出我们期望的报酬方案是什么样子是特别困难的。我谈 
到的报酬曲线在中段急剧上升的情形并不具有普遍意义。在一些 
看来合理的例子中，要得到一个简单的分車規则也惊人地困难。 
更为令人兴奋的是，霉姆斯特姆 ( ffo / m 说 rwn ) 和米尔格罗姆 （AIA 
^>^0(1987) 发现了一个例子,其中行动在时间上是连续的，最优 
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K 后所傳 


激励合同是线性的。 


不完全倍息一般 


尽管人们总应该追求简化，还是有必要在考虑存在非对称信 
息时什么将发生，这里，委托人对投入与产出的关系比代理人知道 
的少，代理人选择投人，但也处于某种无知状态，当70年代 委托一 
代理理论发展时，人们发现了一些新的合同形式出现。为具体一 
些，让我们再回到消费一收入模型。假定每个消费者对他的努力 
对收入的效应有某些了解。这种效应对不同的人不同，没有人确 
切知道。如果情况如此，就有一个自然的两阶段结构 ：首先 ，消费 
者选择做什么，然后，在下一阶段,结果出现。 

在这样的环境下，委托人几乎总是值得向消费者提供一个报 
酬方案的选择,这个选择要在收入产生之前,事实上是在消费者知 
道他的劳动决策的后果之前作出。在某种童义上，对每一类消费 
者，有一个对应的报_方案，每个消费者将选择最适合他的方案。 
不幸的是,容易算出的例子只是这样一些情形，其中，每个代理人 
的行动都有一个完全的效应值域，从而，最优化要求对每一类消费 
者有一个惩罚。也许，这确实是委托人与代理人之间最优合同集 
合的某种近似，但模型并不很可信。如果我们没有找出更为现实 
但更具挑战性的这类模型的解，那实际上是因为所建议的政策太 
复杂，从而无法使用。 

如果我们向现实更进一步，允许消费者采取一系列的跨时劳 
动供给决策，这一点就更为淸楚。比如说，消费者要作出教育、职 
业选择、为得到升迁的早期努力、工作捜寻、实践与练习、工作时 
间、工作年限等这样一系列选择。在每一阶段，选择的后果钸是不 
确定的，有时大些，有时很小。这一模型的正式结构意味着，提供 
给代理人的不仅应该是不同方案之间的选择，而且是不同方案的 
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集合之间的选择。这样复杂的报酬或税收制度是不可想象的。为 
什么？你可以说人类并没有聪明到足以作出这样复杂的决策。更 
为合理地，计算出这样的决策将是成本很高的，将这些成本强加在 
人们身上是不合适的。我们甚至可能不知道如何计算所涉及的复 
杂决策的答案。 

合同和激励方案的简易性确实是一个难以捉摸的概念。认识 
到简易的好处并不意味着要得出结论说最简单的就是最好的。的 
确，可能存在许多同样好的简单化方法9在激励制度方面，线性合 
同看来是一个好的简化。比如说，对所有收入水平实行相同的不 
变边际税率一直是很诱人的。在我和其他人已经作出的计算中， 
至少有一些计算表明，与一个最优的税制比较，采用线性制度并不 
会带来很大成本。确实，它可能像我们在许多国家琬察到的任何 
税制一样好。它具有简洁和优美的优点。如此简单的税制的简易 
性——在我看来——并不是它相对于略微复杂一些的可变税率的 
一大优点。问题是，它是否比最优税制差得多。这值得估计。 

但应该探究可能具有的复杂性。一个特例是将税收与工资而 
不是收入联系的可能性。我曾经几次转弯抹角地涉及到这一个问 
题。它根本不像看上去那么容易。我们谈论的是工资率，因为它 
们很具体且易于理解。事实上，我所使用的概念是，收入 X 寸个人作 
出的努力的比率。有时努力可以用小时衡量，但通常不如此。在 
传统的意义上，所测度的工资率基本上与收入没有什么不同，所以 
这样扩展税制不大可能有什么优势。我们实际想要的是 * 或许除 
收入外，税收还与职业、工作类型相联系。我根本不知道这样一个 
税制看上去怎样。探究出它的形式是有意思的。 

另一组有趣的问題涉及上尾部收入水平的税收，这里，拫酬和 
生产率之间通常不存在简单的关系。我要举到两个例子，它们都 
需认真分析,第一个例子是，经理的报酬由合同规定，合同来自企 
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业内委托一代理关系。因为每一个经理的合同都不会在每一年都 
使报酬等于劳动生产率，这是否意味着边际税率应该适当地加以 
调整？我们可以使这 个问齒 变得更为有趣，因为企业与经理之闾 
的合同形式受到税制形式的影响。 

第二个例子是有关来自发明、创新、创造及竞争的 报醑。 我或 

者应该讲，问题是如何对待奖金。最好的歌手可能并不比次好（第 

二名）的歌手好多少，他可能主要是受到想比第二名唱得稍好或仅 

仅一样好的愿望的 驱动。 这告诉了我们有关所希望的激励合同和 
税制时什么？ 

I 

每当我们考;*委托代理关系时，我们可以考虑创造激励的许 
多方法。近年来，经济机制设计理论和实践，或者说契约理论，或 
委托一代理理论，已经远远超出了我一直讨论的情形。或许可以 
合理地说，我的考虑一直是单边的，因为委托人总是制定合同条 
款，代理人则采取行动。不错，许多经济关系确实是单边，正如假 
设的那样。但还有其他许多情况不是这样，涉及合作安排或人们 
之间的讨价还价。有关委托一代理关系，特别之处主要不在于信 
息的非对称性，而在于责任的非对称性，委托人先行动，代理人跟 
随。这使得分析变得足够容易，从而人们能够做出某些进步。对 

我来讲，能对这个进步作出一些贡献是很值得的。当然，还有无数 
的问题有待研究。 


(张维 迎译〉 
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编者后记 


詹姆斯•莫里斯教授是我在英国牛津大学读博士时的导师。 
尽管我自1994年回国后就开始在自己的著作和讲课中介绍他对 . 
经济学的尹* t 我在北京大学的学生对他已有所了解，但总的来 
说，他的名+对大部分中国读者还是比较陌生的。1996年诺贝尔 
经济学奖宣布后，我应遨先后在北京大学、清华大学、中国人民大 
学、西北大学、西安交通大学、陕西财经学院、四川联合大学1西南 
財经大学等院校就他对信息经济学的贡献作了数次讲演，引起听 
众的兴趣。不少听众建议我出版他的论文集，我觉得这是一个不 
错的主意，随即与他联系。他很爽快地应允了，给我寄来了 3( X 多 
篇论文，并授权我全权负责他的论文集的中文版编辑和出版事宜 
(包括版权问题有几家出版社对出版他的论文集感兴趣，我最 
后选择了商务印书馆——这家中国最古老、最具声望的出版社。 
经与商务印书馆的编辑讨论，我从30多篇论文中选择了 8篇与他 
获诺贝尔奖有关的经典论文，定名为 （詹 姆斯•莫里斯论文精选 
——非对称信息下的激励理论 K 这就是摆在读者面前的这本书。 
我将论文按发表的时间顺序排列，为的是使读者更好地了解他的 
激励理论的发展脉络。我感到遗憾的是，由于主题和篇幅所限，我 
不得不将他的其他一些经典论文（特别是有关产品税和经济增长 
的论文)排除在外。为了弥补这个缺憾，我在书的最后附了他的论 
文 〈和书） 的清单（不完全），以便有兴趣的读者去读原文。不过，我 
还是希望，今后有机会再出版他的其他论文。 

本书的翻译工作是由马捷、张磊、吴有昌、汪列平、袁诚等5位 
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完成的。在我看来，莫里斯的论文无疑属于最难翻译的论文 之列。 
我感到 非^ 高兴的是，他们的翻译工作完成得非常出色。 在此， 我 
对他们表示衷心的感谢。我对每篇论文都作了校订。不过 ，^于 
自己水平所限，不准确的地方在所难免，只能留待读者批评了。 

莫里斯教授的论文是比较难读的 & 为了帮助读者更好地理解 
他的理论，我将自己的介绍性文章‘‘詹姆斯.奠里斯与信息经济学” 
收入本书。应该说明的是，我的这篇文章原来是为汤敏和茅于轼 
主编的<现代经济学前沿专理> (第 3 辑)而作的。我感谢商务印书 
馆和茅于試研究员同意我将其编入 < 莫里斯论文精荜〉。 

本书的出版与商务印书馆负责人的大力支持和责任编辑及有 
关人员的辛勤劳动是分不开的，在此表示感谢。 

最后，我要感谢论文版权所有者允许我将这些论文收集出版。 

j 

_ 

张维迚 
1997年1月20日 

于北京大学 
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